














Preben Espersen anforer 1 “Kirkeret — Almindelig del” (1999), side 24 f, bl.a.
folgende:

”Bestemmelsen i § 4 om, at folkekirken som sddan stettes af staten, har
gennem tiden givet anledning til nogen tvivl, men den gangse
opfattelse 1 stats- og kirkeretlige fremstillinger er dog, at ordet
understottelse skal forstds 1 vid forstand som omfattende bade
okonomisk og moralsk statte.

Hvilket omfang den okonomiske stotte skal have, mé& bero pa
lovgivningsmagten. Statens andel af folkekirkens udgifter har imidlertid
gennem en lengere arreekke vaeret konstant procentvis faldende. Staten
har saledes ikke gennem mange ar pataget sig at yde tilskud til nye
aktiviteter, men har tvertimod helt indstillet eller vaesentligt nedsat
tilskuddene til bestemte formal, séledes at udgifterne hertil helt eller i
hajere grad er flyttet over til den kirkelige ligning.

I forbindelse med spergsmalet om byrdefordelingen mellem staten og
folkekirken ma det ogsa tages i betragtning, at folkekirken udferer en
rekke opgaver, som er nedvendige samfundsfunktioner. Vasentligst er
begravelsesvaesenet og deltagelse i personregistreringen. Folkekirken
finansierer ogs&d sterstedelen af restaureringer af danske
middelalderkirker, selv om disse restaureringer i hej grad sker i en
almen samfundsmeessig kulturhistorisk interesse. Denne interesse
kommer til udtryk bl.a. derved, at staten gennem Nationalmuseet stiller
serlige krav til restaureringernes udferelse. Endelig kan neavnes, at
folkekirken yder et ikke uvasentligt tilskud til musiklivet, da
folkekirken star som ansvarlig for viderefarelsen af den
kirkemusikalske tradition gennem installering og bevaring af
vaerdifulde orgler i1 kirkerne og ansattelse af hgjt uddannede organister

til videreforelse af kirkemusikken.

Det er i forbindelse med statstilskuddet gjort gaeldende af Zahle, at ’i et
sadant bogholderi ma ogsd vardien af det offentlige bidrag til
beregning og opkrevning af de kirkelige skatter og afgifter indga’.
Zahle peger dog tillige pa, ’at folkekirken som ramme for storsteparten
af befolkningens religiose opfattelse og aktivitet udger en kulturel
institution, som man allerede i 1849 ved indferelsen af en statslig
understottelsespligt anerkendte ansvaret for’ [Citaterne er fra Henrik
Zahles forelebige udgave af "Dansk Forfatningsret”].
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Under alle omstendigheder kan det fastslas, at det er vanskeligt at
opgere det samlede egkonomiske mellemvarende mellem stat og
folkekirke.

Som eksempler pé ikke-gkonomisk stette fra staten til folkekirken kan
navnes, at staten drager omsorg for de teologiske fakulteter ved
universiteterne samt for kristendomsundervisning i folkeskolen med
folkekirkens evangelisk-lutherske kristendom som det centrale
kundskabsomrade. Det kan ogsd navnes, at staten tillaegger visse
kirkelige handlinger civilretlig virkning (vielse og navngivning ved
dab).”

I beteenkning nr. 952/1982 om folkekirkens ekonomi afgivet af et udvalg
under Kirkeministeriet anferes side 42 folgende om bestemmelsen i
grundlovens § 4:

”Fortolkningen af denne bestemmelse har gennem tiden givet anledning
til meget debat, serligt med hensyn til forstdelsen af ordet
’understottes’.

Det har saledes eksempelvis varet fremfort, at der ved understottelse
ikke nedvendigvis beheover vere tale om ekonomisk understettelse
gennem direkte bevillinger pa finansloven, men at staten opfylder sin
forpligtelse alene gennem en moralsk stette til folkekirken eller ved at
staten stiller sit skatteopkraevningsapparat til radighed ved opkravning
af kirkeskatter.

Den gaengse opfattelse i stats- og kirkeretlige fremstillinger er dog, at
ordet understottelse skal forstas i vid forstand, omfattende bade moralsk
og ekonomisk stette - og sadan er bestemmelsen ogsa blevet forstaet i
praksis.

I udvalget har man ikke naermere dreftet fortolkningen af grundlovens §
4, idet der fra begyndelsen har vaeret enighed om at lagge den gangse

opfattelse til grund for udvalgets arbejde.”

Den navnte retsopfattelse er ogsa lagt til grund i den rapport om omlaegning
af statens tilskud til folkekirken til et bloktilskud, som blev afgivet i oktober
2003 af et udvalg under Kirkeministeriet. I rapporten (side 7) er der saledes
anfort folgende:

“"Det er ikke narmere omtalt i grundloven, hvordan staten skal
understotte folkekirken. Det er imidlertid den gangse opfattelse i stats-
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og kirkeretlig litteratur, at statens understettelse bade skal bestd i en
stotte af ’moralsk’ karakter og af en ekonomisk stette, men at det i
ovrigt er overladt til lovgiver at bestemme udformningen og omfanget
af stotten.”

Vedrerende mulighederne for at omlaegge statens tilskud til et bloktilskud
anfores i gvrigt folgende i rapporten (side 20):

”En omlagning af statens tilskud til folkekirken til et bloktilskud kunne
ud fra en teologisk og kirkeretslig synsvinkel betragtes som en
vaesentlig endring i forhold til Grundlovens § 4, efter hvilken statens
stotte til folkekirken er ensbetydende med, at staten sikrer, at der
forkyndes evangelisk-luthersk kristendom i Danmark. Det kunne derfor
vaere spergsmalet, om den opstillede model for omlagning af statens
tilskud til folkekirken til et bloktilskud burde indgd i en bredere
undersggelse af forholdet mellem stat og kirke.

Udvalget har imidlertid ikke fundet, at denne indvending har
tilstreekkelig veegt, idet det savel af lov om folkekirkens gkonomi som
af finanslovens anmerkninger om bloktilskuddet, vil fremga, at
statskassen gennem et bloktilskud afholder en del af fzllesfondens
udgifter, og at fellesfondens udgifter bl.a. skal omfatte lon og pensioner

til folkekirkens preester og provster.”

Om betydningen af bestemmelsen i grundlovens § 4 kan der i gvrigt bl.a.
henvises til C.G. Holck, ”Den danske Statsforfatningsret”, 2. del (ved C.
Goos og J. Nellermann, 1869), side 262 f, C. Goos og H. Hansen,
”Grundtrek af den danske Statsret” (1890), side 35 f., Henning Matzen og
Johannes Timm, “Haandbog i den danske Kirkeret” (1891), side 74 og 99,
Henning Matzen, ”Den danske Statsforfatningsret”, 4. udgave (1909), side
314, Knud Berlin, ”Den danske Statsforfatningsret”, Bind 2, 2. udgave
(1939), side 367 f, HJ.H. Gledemark 1 sin disputats om
“Kirkeforfatningsspergsmalet i Danmark indtil 1874 (1948), side 265,
August Roesen, ”"Dansk Kirkeret”, 3. udgave (1976), side 314 og 333 f,,
Inger Diibeck, ”Den retlige regulering af kirkernes ekonomi i de nordiske
lande” 1 Kirkeretsantologi (2004), side 215 f. samt Peter Christensen,
”Folkekirken og finansloven” i Udfordringer til folkekirken (2006), side 53
ff.
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3. Kort om folkekirkens gkonomi og opgaver

3.1. Folkekirkens primere indtegter bestar af tilskud fra staten samt
kirkeskat. Folkekirken har herudover bl.a. indtegter, herunder renter,
udbytte mv., af kirkens kapitaler samt fra betaling for brug af kirke og
kirkegérd.

De narmere regler om statstilskud til folkekirken er fastsat i § 20 i lov om
folkekirkens gkonomi, jf. herved lovbekendtgerelse nr. 560 af 17. juni 2009.
Den pagzldende bestemmelse, der har overskriften “statstilskud”, er
salydende:

7§ 20. Af folkekirkens udgifter atholder statskassen:
1) Lenninger, pensioner og andre ydelser til biskopperne.

2) Pensioner og efterindtaeegt i henhold til lov om tjenestemandspension
vedregrende provster og praster.

3) Udgifterne ved den kirkelige betjening af Christiansg og Hirsholmene.

Stk. 2. Statskassen yder herudover et arligt tilskud til feellesfonden svarende
til 40 pct. af feellesfondens udgifter til lenninger til provster og preaster. Det
antal stillinger, der finansieres som neavnt i 1. pkt., fastsattes pa de arlige
finanslove.

Stk. 3. Endvidere udreder statskassen tilskud, hvis sterrelse fastsaettes pa
finansloven, dog mindst 14 mill. kr. arligt, til restaurering af kirker og af

kirkers historiske inventar samt sarligt bevaringsvardige gravminder.”

Under de galdende regler for folkekirkens ekonomi afholdes udgifter
vedrerende lon til praster og provster saledes delvis af statens tilskud og
delvis af folkekirkens fellesfond, det vil sige pa et nationalt niveau. Lon til
biskopper samt pension til tidligere prester, provster og biskopper afholdes
fuldt ud af staten. Staten yder desuden i begranset omfang tilskud til
restaurering af kirker. Udgifter vedrerende kirkegardsdrift og
vedligeholdelse af kirkebygninger afholdes pa lokalt niveau af sognenes
kirkelige kasser, som menighedsrddene har ansvar for inden for
bevillingsmeessige rammer, der fastsettes af provstiudvalgene. Desuden
finansieres lgn til et mindre antal praestestilling af de lokale kirkelige kasser.

3.2. For sa vidt angar folkekirkens opgaver kan disse overordnet set opdeles
i to hovedgrupper.



Den ene gruppe vedrarer kirkelig betjening, mens den anden gruppe vedrerer
folkekirkens varetagelse af samfundsopgaver.

Kirkeministeriet har oplyst, at den sidstnavnte gruppe bl.a. anses for at
omfatte bevarelse af kulturarv i form af vedligeholdelse af kirker, kirkers
historiske inventar og kirkegirde m.v., begravelsesvasenet i form af drift og
vedligeholdelse af kirkegarde samt funktionen som begravelsesmyndighed,
vielse med borgerlig gyldighed og personregistrering i form af registrering af
alle, der fodes og der i Danmark (bortset fra Senderjylland) samt
administration af navneendringer. Desuden bidrager folkekirken pa flere
omrader til det kulturelle og samfundsmaessige liv pd en made, som rekker
ud over det decideret kirkelige. Det geelder bl.a. inden for musik og kunst.

Felles for alle de navnte omrider er, at de primart finansieres af
folkekirkens egne midler. Staten yder tilskud i begrenset omfang (ca. 14
mio. kr. éarligt) til restaurering af kirkebygninger og kirkers historiske
inventar, jf. herved bestemmelsen i § 20, stk. 3, i lov om folkekirkens
gkonomi, som er omtalt ovenfor under pkt. 3.1.

Staten bidrager ogsa via tilskuddet til prastelon til at deekke en begranset
del af lenudgifterne vedrerende personregistrering, og udgifter vedrerende
navneendringer daxkkes i et vist omfang ved overforsel fra staten til
folkekirken af det gebyr, som borgere betaler i forbindelse med
navnezndring.

Adskillige af de anforte opgavers lesning har gennem &rhundreder veeret
varetaget af kirken. I relation til begravelsesvasenet er det bl.a. oplyst, at nar
denne opgave primert varetages af folkekirken, heenger det sammen med, at
der i arhundreder har veret kirkegarde ved kirkerne, og at der, bortset fra et
mindre antal kirkegarde eller begravelsespladser, som tilherer andre
trossamfund, ikke har veret ensker om at fi godkendelse til at anlegge
andre begravelsespladser.

Tilsvarende er det, for s vidt angar personregistreringen, oplyst, at den
grundlaeggende civile personregistrering i Danmark omfatter registrering af
alle, der fodes og der i Danmark. Denne registrering har i ca. 360 ar veret
varetaget af sogneprasterne i folkekirken. I Senderjylland varetages den
grundleeggende civile personregistrering dog af kommunerne. Det er en
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videreforelse af den ordning, som var geldende 1 Senderjylland, mens
landsdelen herte til Tyskland.

3.3. Om udviklingen i statens tilskud fra 1849 (hvor den forste grundlov blev
indfert) til i dag har Kirkeministeriet oplyst felgende:

”Statens tilskud i perioden 1849 - 1919

Statens ekonomiske stette til folkekirken udspringer som navnt af
grundlovens § 4, ifelge hvilken ’Den evangelisk-lutherske kirke er den
danske folkekirke og understettes som sadan af staten’.

I de forste artier efter grundloven var den ekonomiske stotte dog af
begrenset omfang. Det skyldtes, at folkekirken stort set kunne
finansieres af indtegter fra prastegardsjord og de forskellige
forpligtelser, som landets indbyggere fra gammel tid havde til at betale
afgifter i form af bla. tiende i forbindelse med landbrug og
‘praestepenge’ i byerne.

I arene omkring grundlovens ikrafttreeden kom biskopperne pa fast lon,
der blev betalt af staten. Det var en konsekvens af, at staten havde
overtaget de kapitaler m.v., som tidligere finansierede bispeembederne.

I sidste halvdel af 1800-tallet ydede staten desuden tilskud til opferelse
af nye kirker og tilskud til lon ved praesteembeder, der ikke havde et
okonomisk fundament i form af de forskellige afkast og ydelser, som

ellers finansierede praesteembederne.
Statens tilskud 1919 - 1969

Efter ar 1900 svandt folkekirkens mulighed for ’selvfinansiering’
hastigt ind.

Dels pa grund af lovgivning om tiendeaflasning og
grundbyrdeaflosning samt afskaffelse af indbyggernes
(folkekirkemedlemmernes) forskellige andre historiske forpligtelser til
lobende at betale forskellige afgifter til kirken. Dels pa grund af
jordreformerne, som bl.a. omfattede udstykning af praestegardsjord. Og
endelig p& grund af den almindelige skonomiske udvikling i det danske

samfund.

Det medforte, at der i 1919 blev vedtaget en lenningslov for
folkekirkens tjenestemand uden for Kebenhavn og Frederiksberg. Den
indebar, at medlemmer af folkekirken skulle til at betale en kirkeskat til
preesteembedernes  fellesfond” (siden 1986 Dblot betegnet som
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“feellesfonden’), som betalte en del af prastelonnen. Den medforte
desuden en foregelse af statens tilskud til lon og pension til prester,
samt at staten forpligtede sig til at betale op til 50 % af pensionen til

preester.

Fra begyndelsen af 1920'erne skete en markant foregelse af statens
tilskud til len og pension til praester og provster. Statens tilskud til
prastelon blev i ovrigt eget flere gange i lebet af de folgende artier i
forbindelse med, at lenningsloven blev revideret.

Byrdefordeling: 60 % fra staten og 40 % fra faellesfonden

Ved lenningsloven af 1969, som blev vedtaget sidelobende med
tjeneste-mandsloven, blev der fastsat en procentvis byrdefordeling

mellem staten og feellesfonden.

Staten skulle herefter betale 60 pct. af savel lon som pension til praster
og provster, og fzllesfonden skulle betale 40 pct. Det blev dog
fastholdt, at statskassen fuldt ud skulle betale biskoppernes leon,
stiftsgvrighedernes og bispeembedernes kontorhold samt udgifter til
drift og vedligeholdelse af bispegardene. Denne serstilling for
biskopper og bispeembeder var begrundet i, at staten i sin tid havde
overtaget de indtegter og kapitaler, som havde finansieret

bispeembederne.

Pé trods af den fastsatte procentfordeling af byrden kom statens tilskud
til len og pension til prester i lobet af de folgende ar alligevel gradvis
til at udgere en stadig mindre del af de samlede lon- og
pensionsudgifter.

I 1984 deekkede statens tilskud reelt kun ca. 50 pct.

Det skyldtes, at der i 1970'erne var blevet gennemfort en ordning med
radighedstilleg til praster, som blev fuldt ud finansieret af
fellesfonden. Desuden var der blevet oprettet et antal deltidsstillinger
som hjzlpepraest for at imedekomme behov, der udsprang af
befolkningsudviklingen. Disse stillinger blev ogsa finansieret fuldt ud
af feellesfonden.

Seerskilt lov om folkekirkens ekonomi - ny byrdefordeling

I 1984 blev der pé baggrund af et udvalgsarbejde udformet en serskilt
lov om folkekirkens gkonomi (lov nr. 645 af 19. december 1984).
Denne lov tradte ved sin ikrafttreeden den 1. januar 1986 bl.a. i stedet
for den hidtidige lov om folkekirkens lenningsvasen.
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Med okonomiloven blev der gennemfert en omlagning af statens
tilskud til folkekirken. Udgangspunktet for omlegningen var, ifolge
bemerkningerne til lovforslaget, at statens tilskud til folkekirken
hverken skulle forhejes eller nedsattes. Samtidig enskede man
imidlertid, at tilskuddet inden for den uendrede okonomiske ramme
skulle tilretteleegges pa en administrativt mere hensigtsmassig made
end tidligere.

Det administrativt mere hensigtsmassige opnaede man bl.a. ved at
ophave den s@rordning, hvorefter presters radighedstilleg og leon til
hjeelpepraster fuldt ud blev finansieret af fallesfonden, og lade disse
udgifter finansiere af statstilskud og feellesfond i fellesskab i lighed

med den ovrige lon til praester og provster.

Man fandt endvidere, at det administrativt og regnskabsmassigt ville
vaere en  forenkling, hvis  pensionsudgiften  vedrerende
tjenestemandsansatte praster og provster blev samlet hos staten i stedet
for at veere delt mellem staten og faellesfonden.

Som konsekvens heraf blev fordelingsneglen for len og pension til
preester @&ndret med lov om folkekirkens ekonomi, sa staten derefter
skulle yde et tilskud svarende til 40 pct. af lennen til provster og
praster, inklusive hjelpepreaster, men samtidig overtog den fulde byrde

ved pension til tjenestemandsansatte praester.

Ved omlaegningen blev det samtidig tilstraebt, at staten skulle anerkende
en forpligtelse til at medvirke til vedligeholdelse af kirkebygninger og
deres historiske inventar. Det skete ved, at det i skonomiloven blev
bestemt, at staten skal yde et tilskud til restaurering af kirkebygninger
og inventar pd mindst 14 mio. kr. arligt. Endnu et led i omlagningen
var, at udgifterne ved bispeembedernes og stiftsevrighedernes
kontorhold og ejendomme blev flyttet fra staten til fzllesfonden,

hvorimod len og pension til biskopperne fortsat betales af staten.
Nye undtagelser fra procentfordelingen

Ligesom tilfeldet havde varet efter 1969 blev der i labet af fa &r efter
1985 indfert nye undtagelser fra den fastsatte procentfordeling af
udgifterne til prasters lon og pension.

Ved en @ndring af ekonomiloven i 1997 blev det bestemt, at
lonudgiften 1 forbindelse med specialprastestillinger, dvs.
prestestillinger ved institutioner eller for grupper af personer, for hvilke
der ikke er valgt menighedsrad, finansieres fuldt ud af fellesfonden og



ikke skulle vere omfattet af den generelle 40/60-fordeling af
prestelonnen mellem staten og fzllesfonden. Denne @ndring var
begrundet i et onske om, at man kunne imedekomme folkekirkens
onske om flere prastestillinger, uden at det medferte en foregelse af
statens tilskud til prestelon.

Med lov nr. 1567 af 20. december 2006 blev der igen endret pa
finansieringen af prestelonnen. Ordningen med, at lonnen til
specialpreestestillinger fuldt ud blev finansieret af faellesfonden, blev
ophavet, sa disse stillinger finansieres pa samme made som
almindelige sogneprastestillinger med 40 % fra staten og 60 % fra
feellesfonden.

Samtidig blev der imidlertid med lov nr. 1567 ogsé skabt mulighed for,
at der kan oprettes lokalt finansierede preestestillinger. Lon og
pensionsbidrag vedrarende disse stillinger udredes af fallesfonden, som
far udgifterne refunderet af kirkekasserne i de sogne, hvor de lokalt
finansierede praester er ansat. Selv om disse stillinger finansieres af
lokale midler er det ogsa for disse stillinger kirkeministeren, som er
ansattelsesmyndighed.”

4. Justitsministeriets vurdering

Justitsministeriet er anmodet om at vurdere, om en omlegning af statens
okonomiske stotte til folkekirken til et bloktilskud vil rejse spergsmal i
forhold til grundlovens § 4.

Det er i den forbindelse oplyst, at der vil vaere tale om at omleegge statens
gkonomiske stette til folkekirken fra et tilskud til praestelenninger mv. til en
stotte til de samfundsopgaver, som folkekirken varetager med hensyn til
kirkegardsdrift, vedligeholdelse af kirker og kirkers historiske inventar samt
personregistrering mv. Det er samtidig oplyst, at nogle af de opgaver, som i
dag finansieres over finansloven, vurderes at have en serlig statslig karakter,
og at der derfor formentlig vil blive tale om, at de ikke omfattes af et
bloktilskud, men fortsat bliver finansieret serskilt over finansloven. Den
patenkte omlaegning af statens gkonomiske stette til folkekirken vil efter det
oplyste ikke indebeere @ndringer i det (samlede) belgb, hvormed staten
stotter folkekirken.
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Om den skitserede model for en omlagning af statens ekonomiske stotte til
folkekirken skal Justitsministeriet udtale felgende:

I grundlovens § 4 er det fastsat, at den evangelisk-lutherske kirke er den
danske folkekirke og understottes som sddan af staten.”

Bestemmelsens 2. led — om at folkekirken (som sédan) understettes af staten
— har gennem tiden givet anledning til nogen tvivl, men den gangse
opfattelse 1 statsretlig og kirkeretlig litteratur er dog, at udtrykket
“understattelse” skal forstas i vid forstand, dvs. som en forpligtelse for staten
til at yde badde ekonomisk og moralsk stette. Bestemmelsen er ogsé blevet
forstdet sddan i1 praksis. Der henvises herved nermere til det, som er anfort
ovenfor under notatets pkt. 2.

Efter Justitsministeriets opfattelse mé& bestemmelsen i grundlovens § 4
sdledes antages at indebare en forpligtelse for staten til at yde en vis
gkonomisk stette til folkekirken. Dette er ogsa tidligere lagt til grund i
forbindelse med den daverende justitsministers besvarelse af 19. april 2001
af et samradsspergsmal stillet den 12. marts 2001 af Folketingets
Kirkeudvalg.

Det er i forbindelse med tidligere forslag om omlegning af statens
okonomiske stotte til et bloktilskud blevet anfert, at bestemmelsen i
grundlovens § 4 indebaerer en forpligtelse for staten til (specifikt) at yde
tilskud til den kirkelige forkyndelse, jf. herved bl.a. folketingsdebatten den 3.
marts 2000 vedrerende et forslag til folketingsbeslutning (fremsat af
Kristeligt Folkeparti) om nedsattelse af en kommission med henblik pa at
omlaegge statens gkonomiske stotte til folkekirken og undersege den civile
registrering (gengivet i Folketingets Forhandlinger 1999-2000, spalte 4852
ff.).

Efter Justitsministeriets opfattelse ses der imidlertid ikke at vare
retskildemaessige holdepunkter for en sadan retsopfattelse. Som anfert
ovenfor i notatets pkt. 2 er der i forarbejderne til 1849-grundloven givet
udtryk for, at understettelsens art og omfang overlades til fremtidens
lovgivning. Denne opfattelse genfindes ogsé i den statsretlige og kirkeretlige
teori og er desuden tidligere lagt til grund i praksis. Den historiske udvikling
viser endvidere, at statens tilskud til folkekirken gennem tiden er undergaet
markante zndringer, idet man er géet fra en ordning, hvor staten i perioden



fra 1849 til 1919 kun i begrenset omfang bidrog med ekonomiske tilskud til
folkekirken (som primert blev anvendt til at betale biskoppernes leon) og til
en ordning i dag, hvor staten primeaert yder tilskud til prastelenninger mv.,
men samtidig ogsd giver tilskud til bl.a. restaurering af kirker og kirkers
historiske inventar samt sarligt bevaringsvaerdige gravminder, jf. nermere

herom ovenfor under notatets pkt. 3.

Pa baggrund af forarbejderne til grundlovens § 4, den statsretlige og
kirkeretlige teori samt praksis pd omradet ma det efter Justitsministeriets
opfattelse antages at vere overladt til Folketinget at beslutte den naermere
karakter af statens stette til folkekirken, herunder dennes art og omfang. Man
kan altsd ikke generelt fastsld karakteren af den ekonomiske stette, som
staten efter grundlovens § 4 er forpligtet til at yde til folkekirken.

Det er derfor Justitsministeriets opfattelse, at en omlegning som den
patenkte af statens ekonomiske stotte til folkekirken fra et tilskud til
praestelenninger mv. til en stette til de samfundsmaessige opgaver, som
kirken  varetager med  hensyn til  restaurering af  kirker,
begravelsesvirksomhed, personregistrering mv., ikke kan antages at rejse
spergsmal i forhold til grundlovens § 4. Der kan herved ogsa peges pa, at
disse opgaver gennem arhundreder er blevet varetaget som en del af
folkekirkens virksomhed.
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Kronologisk fortegnelse over betaenkninger

2008

1491 Straffelovridets betaenkning om en torturbestem-
melse i straffeloven

1492 Betenkning om begransning aflangvarige sigtelser
og varetegtsfangsling

1493 Tkke offentliggjort

1494 Betankning om en torturbestemmelse 1 straffeloven

1495 Evaluering af forseg med stiftsrad

1496 Retshandhavelsesarrest i sedelighedssager

1497 Grenlandsk - Dansk selvstyre kommissions
beteenkning om
selvstyre 1 Gronland

1498 Betaenkning om modernisering af selskabsretten

2009

1499 Betankning om offentligt hasardspil 1
turneringsform

1500 Betaenkning om udveksling af oplysninger
Indenfor den offentlige forvaltning

1501 Betaenkning om konfliktrid

1502 Betankning om visse keberetlige regler
om sikkerhedsmangler

1503 Uddannelse og efteruddannelse af preester

1504 Betankning om restaurationers adgang til
identitetsoplysninger péa personer med restaurations-
forbud

1505 Betankning om administrativ udvisning af
udlendinge, der mé anses for en fare for statens
sikkerhed

1506 Vikan leve lengere og sundere

1507 Behandling af klager over politiet

1508 Indsatsen mod ungdomskriminalitet

1509 Gennemforelse af forbrugerdirektivet

1510 Tkke offentliggjort
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