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Den 17.december 2010
Lobenr, 126477/10amh

Til Kirkeministeriet
(km@km.dk)

Idet jeg henviser til den rapport som er udarbejdet skal jeg hermed meddele Kirkeministeriet, at
jeg som formand for udvalget:” Folkekirken og det registrerede partnerskab” naturligvis stir inde
for de synspunkter som jeg er med til at repracsentere i udvalgets udtalelser.

Vielsen ber stadig kunne finde sted med juridisk gyldighed i folkekirken.

Ligeledes mener jeg at de registrerede partnere ber kunne velsignes ved en autoriseret
velsignelseshandling.

Desuden finder jeg det naturligt at det registrerede partnerskab fremover ogsd kan indgids i
folkekirken.

I flg. vor kirkes tradition udvises der skensomhed over for den del af prasterne som ikke ensker at
gere brug af de nye ritualer, idet det accepteres at disse fritages for at deltage i den handling som
folkekirkemedlemmer har et retskrav pa.

Denne fritagelsesordning skal dog ikke forhindre nogen praest i almindelig kollegialitet med
kollegaer, som matte finde det betimeligt at anvende det foreslaede ritual. Det er stadig min
forventning at vi som praster i vores kirke kan fejre gudstjeneste sammen, aflgse hinanden, og
deltage i fazlles tjenstlige konventer.

Holdningen til homoseksualitet har @ndret sig. Det er et privilegium at leve 1 et samfund, hvor
mennesker kan veare, som de er. Partnerskabet er en borgerlig ordning om et keerlighedsforhold, og
det er menneskene kirken velsigner.

En evangelisk-luthersk kirke lever ferst og fremmest med en tradition for at selv kirken mé gd i
rette med sig selv og bryde med traditionalisme. Pa baggrund af en forstaelse af hvad der er kernen
i evangeliet mé vi forkynde, s& mennesker bliver frie og far mod til tilveerelsen.



Idet jeg henviser til Galaterbrevet 3,28 antyder jeg den frihed som den troende opnér ved troen pa
Kristus.

Jeg henviser i evrigt til det heringssvar som er forfattet af stiftsradet i Kebenhavns stift, og er
sikker pa at stiftsrddet ikke alene repreesenterer prasterne og menighedsridene i stiftet vel, men
ogsé representerer folkekirkens medlemmer i stiftet vel, og derfor er jeg ikke betenkelig ved at
anbefale stiftsrdets konklusioner.

De venligste hilsener

I i pl

Peter Skov-Jakobsen
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Lebenr. : 117337/10
Sagsb : Anne Margrethe Andersen

Kirkeministeriet

(fremsendt pr. e-post)

Heringssvar vedr. rapport om folkekirken og registreret partnerskab.

Stiftsradet har ved sit mede den 24. november 2010 dreftet rapporten. Stiftsradet finder, at
rapporten tilvejebringer et kvalificeret grundlag for dreftelse af registreret partnerskabs status i
folkekirken.

Det bemerkes indledningsvis, at da to af stiftsrddets medlemmer har deltaget i arbejdet med
udarbejdelse af rapporten, har de ikke deltaget i afstemningen i forbindelse med heringssvaret.

10 ud af stiftsradets 12 tilstedevarende medlemmer, der deltog i afstemningen, tilslutter sig de seks
medlemmers anbefaling af, at der &bnes mulighed for at registreret partnerskab kan indgas i
folkekirken, og at der udarbejdes et vielsesritual, der rummer dette.

7 af stiftsradets medlemmer gér ind for, at der udarbejdes et feelles vielsesritual uanset ken.

2 af stiftsradets medlemmer mener i lighed med udvalgets fire medlemmer, at det vil veere forkert at
abne for indgaelse af partnerskab i kirken.

9 af stiftsradets medlemmer tilslutter sig, at der autoriseres et ritual til velsignelse af "borgerligt”
indgaet registreret partnerskab.

2 af stiftsradets medlemmer mener i lighed med udvalgets fire medlemmer, at det vil vaere forkert at
indfgre et ritual for velsignelse af partnerskab i kirken.

Stiftsradet er enig i udvalgets anbefaling af, at zegteskab fortsat skal kunne indgas i folkekirken.

10 af stiftsradets medlemmer tilslutter sig, at preester skal have mulighed for at afvise at medvirke
ved indgaelse af og velsignelse af registreret partnerskab.

9 af stiftsradets medlemmer er imod, at der tilfgjes preambel i ritualet om preesters
fritagelsesmulighed.

2 af stiftsrddets medlemmer gir ind for, at ritualet tilfgjes praeambel om preasters
fritagelsesmulighed.



10 af stiftsradets medlemmer er enig med udvalgets flertal i, at kirkefunktionerer ikke skal kunne
fritages for at medvirke ved indgaelse af og velsignelse af registreret partnerskab.

2 af stiftsrddets medlemmer mener, at kirkefunktionarer skal have mulighed for at afvise at
medvirke ved indgaelse og velsignelse af registreret partnerskab.

Med venlig hilsen
pa stiftsradets vegne

nge Lise Pedersen
Formand



Biskoppen over Helsingor Stift

Den 16. december 2010
Dok.nr, 125846/10

Kirkeministeriet

Kirkeministeriet fremsendte med brev af 17. september 2010 (dok.nr. 87502/10) rapport om
folkekirken og registreret partnerskab.

Som heringssvar har jeg folgende bemaerkninger:

Om =gteskabet

Det er en god ting, at der i Danmark kan indgés registrerede parforhold mellem personer af
samme ken med deraf felgende sociale konsekvenser for samliv, arveforhold osv. Og siden
1997 har der eksisteret pragmatiske ordninger, hvor de registrerede par, som matte enske det,
har haft mulighed for at f& en gudstjenestelig markering i forbindelse med registreringen af
deres partnerskab.

Spergsmdlet er nu, hvorledes dette forholder sig til den artusindgamle asgteskabsinstitution og
den rolle, som denne i traditionen har faet i skikkelse af kirkens vielsespraksis. Den kristne
kirke har gennem hele sin historie siden oldkirken haft en meget hgj vurdering af egteskabet.
Langt hajere end de andre skriftreligioner, jededom og senere islam.

En stillingtagen til spergsmilet om vielse/velsignelse af registrerede par ved en kirkelig
handling kan ikke treeffes uden en samtidig afklaring af ssgteskabets stilling i lutherdommen.

Det er en ofte overset kendsgerning, at de lutherske bekendelsesskrifter fra reformationstiden
udtrykker en klar opfattelse af &gteskabet. Heller ikke udvalgsrapporten redeger herfor, til
trods for at bekendelsesskrifternes ma betragtes som forpligtende for den danske folkekirke.

De lutherske bekendelsesskrifter fra reformationstiden omtaler segteskabet, men ikke (direkte)
vielsen som kirkelig ceremoni. Det sker i den augsburgske konfession artiklerne 16 og 27
samt (indirekte) i Luthers lille katekismus, T CA artikel 16 hedder det under overskriften Von
der Polizei und weltlichen Regiment/De rebus civilibus, at de verdslige ordninger er skabte af
Gud, samt at det er tilladt kristne at fore verdslige embeder m.v., samt at det er tilladt kristne
at indgd segteskab, dvs. gifte sig (ducere uxorem, nubere). Dette er vendt imod de sékaldte
svaermeres forseg pi at etablere himmelske tilstande pa jorden. I CA artikel 27 gores det
lutherske syn pa agteskab gaeldende imod de romersk-katolske fordringer om i kraft af
munkelsfter at afstd fra indgéelse af egteskab. Men et sadant munkelefte kan ikke opheve
wgteskabet, som bekendelsen omtaler som ordinationem et mandatum dei (en gudsforordnet
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stand). Bekendelsens tale om xgteskabet bygger her eksplicit den opfattelse, at det er udtryk
for en guddommelig ordning og mandat. Dette er argumentet for, at det hverken af sveermere
eller munke kan tilsidesaettes til fordel for *hejere’ lofter eller bestemmelser. Egteskabet
luthersk forstaet er saledes grundleeggende noget andet og videre end en frit valgt
samlivsform, grundlagt pd to menneskers indbyrdes beslutning. Agteskabet er ogsa udtryk for
en guddommeligt forordnet stand for det verdslige liv, som man indtraeder i ved agteskabs
indgéelse, hvorfor det da ogsé har en social, kirkelig og symbolsk betydning, som rakker
langt videre end de aftaler, mennesker pa eget initiativ kan treeffe med hinanden.

Denne lutherske agteskabsforstielse, som indplacerer azgteskabet pa linje med andre
borgerlige ordninger, udirykker saledes en langt mere vidtgaende forstéelse end den, som
kommer til udtryk i det romantiske 'to-somme’ keerlighedsforhold, som der ofte refereres til i
paralleliseringerne med andre samlivsformer.

Dette er da ogsa den legitimerende forudsatning for, at kirken kan medvirke ved indgéelse og
fejring af zzgteskab i forbindelse med vielsen. En sadan forstaelse gores da ogsa geeldende i
den nugaeldende, autoriserede liturgi for vielse af 1992, hvor der i slutningskollekten (efter en
tak for agteskabet) bedes: ’- vi beder dig, at du vil bevare denne din ordning og velsignelse
urokket iblandt 0s.” Der er her andre og videre aspekter pa faerde end f.eks. henvisningen til
menneskets folelser, kerlighed og lignende, idet der forudsettes en samfundstenkning med
udgangspunkt i de guddommelige ordninger og mandater,

Dette ordningsmaessige sgteskabssyn, som findes i Den augsburgske Bekendelse og som
afspejles i nugasldende liturgi, er begrundet hos Martin Luther. Nar Martin Luther i den
sakaldte Traubuchlein (1529) i forbindelse med s=gteskabs indgéelse taler om, at praesten er
‘skyldig at velsigne og vie dem, som beder om det’, s bygger hans udtalelse pa den
forudseetning, som reformatorerne var enige om, nemlig at eegteskabet betragtes som ordinatio
et mandatum dei. Luther stiller pa dette sted menneskelige ordninger sdsom munke- og
nonnevasenct op som modsatning til det guddommeligt indstiftede gteskab: *deres [munke,
nonner] stand og veesen er ugudelig og lutter menneskeveerk, som ikke har nogen grund i
Skriften. Hvor meget mere skal vi da ere denne guddommelige stand [cegteskabet] og langt
mere herligl velsigne den, bede [for den] og prise den? Thi selv om det er en verdslig stand,
sa har det dog Guds Ord for sig og er ikke opdigtet eller stifiet af mennesker, sadan som
munke- og nonnestanden [ ... J." De historiske og teologiske forudsatninger for lutherske
kirkers medvirken ved indgdelse af azgteskaber bygger séledes pa den entydige forudsatning,
at der med aegteskabet er tale om en sakaldt guddommeligt indstiftet stand, hvilket ger den
usammenlignelig med andre "opdigtede’ ordninger.

Dette synspunkt vender reformatorerne bade imod den svaermeriske ophaevelse af alle
ordninger til fordel for andre mere himmelske’, umiddelbare instruktioner (CA 16), og imod
de former for forpligtelse — endog kirkelige forpligtelser — som métte forsege at overbyde
egteskab og sgteskabs indgielse (CA 27).

Gelder ordningerne og ordningsteologien stadig?
Det er et stzzrkt omdiskuteret tema i nyere teologi, hvorvidt en luthersk ordningsteologi stadig

kan betragtes som holdbar. Der har fra forskellig side vaeret rejst alvorlige spergsmél ved
denne teologi, og personligt kan jeg godt se nogle af vanskelighederne. Men dette angér ikke



personlige synspunkter, ordningsteologien er et spprgsmal for hele folkekirken i det omfang,
den udspringer af bekendelsesskrifterne. Med hensyn til ordningsteclogien som sadan, sé har
Den danske folkekirke ingen officiel stillingtagen til dette komplekse teclogiske spergsmil,
som i sine konsekvenser ikke blot angér segteskabsforstielsen, men ogsé forholdet til
bekendelsesskrifterne, kirke-statforholdet m.v. Udgangspunktet ma i den situation tages i det
forhold, at Lov om gejstlige leeresager ingen undtagelser eller indskreenkninger ger i forhold
til bekendelseseskrifterne, hvorfor ordningsteologien mé anses for at vere geldende lere. Ved
sin faktiske anerkendelse af stat-kirkeforholdet, grundlovsbestemmelserne, kirkens medvirken
ved folketingets abning, ledende embedsmands deltagelse ved bispevielser osv. kan man
ydermere argumentere for, at folkekirken de facto anerkender den klassisk-lutherske
ordningstaenkning. Dette ma ogsé fa konsekvenser for en eventuel begrundelse for indferelsen
af ritualer for registrerede parforhold, sdfremt et sddant ritual skal vaere en parallel til den
geeldende vielsespraksis.

Lader registreringen af parforhold ved en kirkelig ceremoni sig forene med de
bekendelsesmaessigt og liturgisk givne bestemmelser angéende agteskabet?

Hvis ikke indferelse af ritualer for vielse/velsignelse af registrerede par skal begrundes med
romantiske eller sentimentale argumentationer, hvilket ville vaere fremmed for en futhersk
tankegang, sé ser jeg kun nogle fa muligheder for en holdbar argumentation:

1) Derer i princippet en mulighed for at forsta det registrerede parforhold som en parallel
ordning af samme vegt og status som egteskabet, dvs. som ordinatem et mandatem dei,
forstdet i bekendelsesskrifiernes betydning. Jeg er imidlertid ikke bekendt med, at en
sddan begrundet argumentation har vaeret fert, og mener, at der her udestar vasentlige
teologiske refleksioner, for at en sddan argumentation kan blive overbevisende. Det
faktum, at der politisk er gennemfert en lovgivning for registrerede parforhold, er efter
min opfattelse ikke tilstraekkeligt til at betragte dette som "ordning’ i bekendelsens
forstand, blandt andet af den enkle grund, at det mangler den skriftbegrundelse, som
Luther med stor energi gjorde gaeldende imod alle forseg pa at opstille ordninger, som
kunne regnes for ligevaerdige med egteskabet.

2)  Enanden mulighed kunne vere, at den lutherske ordningstaenkning og dermed
bekendelsernes forstaelse af zgteskabet blev suspenderet, for pa den baggrund at skabe
rum for parallelle begrundelser mellem wegteskabs indgdelse og velsignelse af registrerede
par. Dette ville nedskrive den lutherske segteskabsforstielse til at vare en menneskelig
valgt *samlivsform’, som teologisk set ikke udmeerker sig i forhold til andre
samlivsformer, og ville i s fald svare ganske godt til mange politiske og ideologiske
gnsker. Herimod kan imidlertid rejses den indvending, at en nedskrivning af agteskabets
teologiske og symbolske veerdier under alle omstendigheder ber vaekke kirkelige
beteenkeligheder. Hvortil kommer, at det over tid muligvis ville kunne treekke tappet vack
under enhver kirkelig medvirken i det hele taget, da det betyder fjernelsen af selve
hovedbegrundelsen, som der er redegjort for ovenfor. Endelig mé tilfejes, at en officiel
frasigelse af CA’s lere om de verdslige ordninger ville f& nzrmest uoverskuelige
konsekvenser teologisk og skumenisk, idet det ville sette den danske kirke uden for
enhver sammenhzng med andre lutherske kirker verden over. I sin konsekvens ville det



ikke blot angd =gteskabet, men ogsa kirkens syn pé forholdet til det verdslige liv,
herunder i stat-kirkeforholdet, som netop forudszetter en klassisk ordningsteenkning,

3)  Endelig er der muligheden for at betragte indgaelse af registreret parforhold under
kirkelig medvirken helt uden enhver parallelisering til sgteskabet. Indgaelse af registreret
parforhold og kirkelig forben/velsignelse métte i s& fald ske pd en made, s& det
umiskendeligt adskiller sig fra scgteskabs indgielse. Der kunne i sa fald naeppe vere tale
om nogen form for tilspergsel. Ceremonien kunne da betragtes som en ’fri’ kirkelig
handling, en sergudstjeneste. Men herved bortfalder sé ogsd den ligestilling, som vel har
veeret et drivende motiv bag det pres, som motiverer enskerne om indferelse af kirkelig
velsignelse.

Ingen af de to ferstnazvnte modeller forekommer mig at vaere tilfredsstillende. Den tredje
svarer vel nogenlunde til de nugzldende pragmatiske muligheder for en kirkelig markering.
Tilbage stir imidlertid det forhold, at egteskabets sammenhang med kristendommen og
dermed ’agteskabets teologi” hverken er tilstraekkeligt afllaret i rapporten, eller i de indlaeg,
som er fremfart til forsvar for indferelsen af et ritual for registrerede par. Det viser sig som
navnt i det vafklarede forhold til den klassisk lutherske leere om ordningerne.

Det, som for alvor mangler i den nyere diskussion, og som jeg ikke vil vaere med til at afskaere
gennem en forkortet debat og indferelse af autoriseret ritual, er en egentlig fordybelse i disse
komplekse forhold. En forhastet beslutning ville kunne medfere, at vi ud fra en — méske —
indsnaevret teologisk forstéelse af eegteskabet stér i fare for at konstruere paralleller, som
tilfzeldigvis passer for os her og nu. En sadan forenkling er jeg pa vagt over for, og det er ikke
noget argument, at vi f.eks. har haft 20 ar med registrerede parforhold, hvis det i realiteten er
noget andet, det drejer sig om.

Endelig skal det bemerkes, at en indferelse af et ritual for registrerede parforhold svarende til
agteskabsritualet vil indebzre, at det gzldende egteskabsritual, der som omtalt forudsaztier
en luthersk ordningslere, mé forandres og omformuleres af hensyn til overensstemmelsen
mellem ritualernes teologi.

Jeg er ikke ene om disse betankeligheder. Flere lutherske teologer, som ma betragtes som
teologisk yderst kompetente, har i international sammenhzng advokeret for synspunkter pa
@gteskab og parforhold, som ser helt anderledes pa agteskabet end de perspektiver, som for
det meste kommer til orde i kirkeministeriets rapport. Enkelte lutherske teologer, bl.a. W,
Pannenberg (Systematische Theologie. Bd. 3, 391 — 398)nzrmer sig en opfattelse af
agteskabet i sakramentale kategorier, andre forseger ud fra Efs. 5, 32 at se agteskabet som en
mellemmenneskelig institution ("pé skabelsens plan’), der imidlertid i lyset fra
frelsesekonomien si at sige tilkendes en ny tegnfunktion: scgteskabet som en afglans eller et
tegn pé Kristi forhold til menigheden.

Disse bibelske - og traditionshistoriske overvejelser bygger selvsagt ikke pé enkelte
fordemmende skriftsteder fra Det gamle eller Det nye Testamente, men pé en langt mere
omfattende kulturhistorisk og kristendomshistorisk vurdering af egteskabets sammenhang
med kirken i historien.

Jeg forsvarer ikke uden videre alle disse synspunkter, men gor opmarksom pé



ngdvendigheden af mere dybtgiende overvejelser over egteskabets teologi.

Om velsignelseshandlinger
Problemstillingen vanskeliggeres ydermere af en raekke uklarheder om, hvori en velsignelse
kan besta i en luthersk sammenheng.

Der tales ofte, som om ’kirken’ pd Guds vegne skulle have en eller flere serlige velsignelser,
den kan uddele eller holde tilbage/udelukke nogen fra. Det er en uheldig semantik i luthersk
sammenhang. Kirken selv “har’ ikke til sin disposition et vist mal af velsignelse, som den
efter forgodtbefindende kunne uddele, fedte med eller holde tilbage. Enhver tale om
agteskabet og kirkens velsignelse heraf (samt evt. parallelt angédende et registreret parforhold)
mé anskues som handlinger, som finder sted i troen pa de lgfier, som kirken i gvrigt forkynder
og meddeler, Geeldende vielsesritual udtaler da heller ikke nogen velsignelse over ®gteparret,
men det henviser med skriftbegrundelser til Guds velsignelse, og det yder forben for det par,
som har indgaet sgteskab, og slutter med at lade den aronitiske velsignelse lyde over alle
tilstedevaerende.

Endvidere bemzrker jeg, at den manglende stands- og ordningstzenkning slar igennem i de
fremsatte forslag, hvilket synes at fore til en vis forlegenhed med henblik pé liturgisk at
udtrykke, hvad det er, der foregar, som nér det f.eks. hedder: ° — jeg forkynder jer at veere
registrerede partnere for bide Gud og mennesker.’

Frihedsrettighederne

Det er anerkendelsesveerdigt, at udvalget har kunnet enes om et vidtgdende frihedshensyn med
henblik p4 prasters medvirken. Samtidig rejser precamblen, som fastslar praesternes frihed til
ikke at benytte ritualet, helt nye problemstillinger. Den lovgivningsmessige anerkendte frihed
til ikke at medvirke ved vielse af fraskilte anfiegter ikke selve handlingens teologiske
legitimitet som ritual betragtet, snarere tvaertimod, men den udtrykker derimod en frihed til
stillingtagen til hvem, der har adgang til at fa del i ritualet. Rapportens forslag til ritualer
udtrykker gennem prazzamblen noget helt andet. Det forekommer kunstigt og en smule
halvhjertet i forbindelse med autorisationen af et helt nyt ritual at meddele i en presambel, at
det altsa ikke er forpligtende for andre end dem, der vil folge det. En sidan
undtagelsesbestemmelse angdr — og anfegter - selve ritualets legitimitet, hvilket jeg betragter
som en afgarende forskel fra de andre undtagelsesbestemmelser. Hvis ikke kirken kan gere
autoriserede ritualer forpligtende for alle embedsbzarere, sé er det et alvorligt spergsmél, om
ikke man snarere skulle undlade at autorisere dem. Hvad er en autorisation, hvis den ikke er
for alle? En autorisation vil nemt kunne betyde, at man derved kommer til at autorisere en dyb
uenighed, idet ritualet pr. definition bliver et seerritual, og ikke et samlende ritual.
Autorisationen kommer til at sprede og ikke samle.

Indstilling

Rapporten demonstrerer med al tydelighed, at der hersker en stor uklarhed i synet pa
mgteskab, registrerede parforhold og deres relationer til kirkens liturgiske praksis.
Grundlazggende maner jeg derfor til besindighed, sa leenge den ngdvendige klarhed ikke har
indfundet sig, og mener, at vi her — som i alle andre &ndelige spergsmaél — ikke ber forcere
forhastede afgerelser igennem. Heller ikke selv om diverse pressionsgrupper presser p.
Spergsmalet kunne vise sig at veere mere omfattende end en umiddelbar betragtning synes at



antyde. Dette geelder bade inden for den danske folkekirke og i gkumenisk sammenhang.

Jeg statter flertallet i rapporten i deres udgangspunkt, at der er forskel pa et egteskab mellem
mand og kvinde og et registreret parforhold mellem to mennesker af samme ken. Men jeg
finder samtidig, at begrundelsen herfor savner en underbygning i forhold til det &gteskabssyn,
som kommer til orde i den reformatoriske teologi. Denne holdning afspejler ikke en
’bekendelsesfundamentalisme’ fra min side, men udtrykker et behov for en solid fordybelse i
den xgteskabsopfattelse, som er forbundet med kirkens lutherske arv, og som mi betragtes
som en del af den forpligtende lzere. Man kan ikke treckke paralleller hverken liturgisk eller
teologisk, hvis ikke man ved, hvad det er, man paralleliserer til. En indforelse af autoriserede
ritualer for velsignelse af registrerede parforhold pé& nuvarende tidspunkt vil for eftertiden og
for en videre kreds af lutherske kirker std i fare for at fremstd som en forhastet beslutning,
uafklaret og uden overbevisende teologisk grundlag.

Jeg finder endvidere, at ordningen fra 1997 har fungeret som en fornuftig og pragmatisk
lzsning pd et meget komplekst sporgsmal, og ser ikke umiddelbart noget behov for at

autorisere et nyt ritual.

Med venlig hilsen

Lise-Lotte Rebel



Helsingor Stiftsovrighed

Den 1. november 2010
Dok.nr, 105975/10

Kirkeministeriet

Heringssvar fra Stiftsrddet i Helsineor Stift
vedrerende rapport om Folkekirken og registreret partnerskab

Efter Stiftsradets opfattelse falder det uden for Stiftsridets formalsparagraf at afgive herings-
svar vedrerende teologiske emner.

Med venlig hilsen

Verner Hylby
formand for Stiftsridet

Kopi til:
Alle stifter
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BlSkOppen over Roskilde Stift E-post kmros@km.dk
Palzet, Steendertorvet 3 A — tIf. 4638 1920 Telefax 4638 1947
4000 Roskilde, d. 25. november 2010
Dokumentnr.: 116093/10
PFM/idn
Kirkeministeriet
(e-post)

Kirkeministeriets brev af 17. september 2010, dokument nr.: 87502/10 — Rapporten om fol-
kekirken og registreret partnerskab

Kirkeministeriet har den 17. september 2010 sendt rapporten om folkekirken og registreret part-
nerskab til hering hos bl.a. biskopperne.

Indledningsvis ensker jeg at anfere, at en kirkelig vielse eller velsignelse ud over det rent juridiske
for mig at se forst og fremmest handler om at lade evangeliet kaste sit lys over to menneskers
samliv og give et par, som ensker at leve sammen i troskab overfor hinanden, mulighed for hen-
vendt til Gud at sige: Tak og hjalp.

Tak for den keerlighed, som min livsledsager mader mig med, og som jeg opfaiter som et genskin
af Guds egen keerlighed til sit skaberveerk.

Hjezlp os med at holde fast i vores troskab mod hinanden og med at indse, at nar noget gér skevt,
er det sjseldent kun den andens skyld. Hjaelp os med at bare over med hinanden og tilgive hinan-
den i bevidstheden om, at vi selv ger fejl og har brug for tilgivelse.

I den forbindelse undrer jeg mig over den veegt, flere udvalgsmedlemmer synes at legge pé
spergsmalet om et bibelsk grundlag for vielse og indgaelse af registreret partnerskab, da disse
handlinger ikke i folkekirken har sakramental karakter. Nogle steder i rapporten virker det som
om, at begrebet velsignelse opfattes som en form for guddommelig sanktion af, hvad vi menne-
sker gor og har for med hinanden. Det mener jeg er en misforstéelse af velsignelsens vasen set i et
evangelisk-luthersk perspektiv.

Konkret skal jeg om de tre punkter i udvalgets kommissorium udtale felgende:

Skal egteskab fortsat kunne indgas i folkekirken?

Jeg er enig med udvalget 1 den betragtning, at spergsmalet om, hvorvidt segteskab fortsat skal
kunne indgés ved kirkelig vielse, m& vurderes ud fra bl.a. tradition og den aktuelle folkelige hold-
ning til det.

Set i det perspektiv er jeg enig med udvalgets flertal i, at den gazldende ordning med valgfrihed

mellem borgerlig og kirkelig vielse opretholdes. Jeg mener, at en adskillelse af det juridiske og det
kirkelige ville reprasentere en uevangelisk andeliggerelse af den kirkelige handling, ligesom det



formodentlig ville betyde, at flere valgte den kirkelige handling fra, med den svakkelse af bandet
mellem folk og kirke som det ville betyde.

Under hvilke former skal registreret partnerskab kunne indgas i folkekirken, siledes at to
personer af samme ken har samme mulighed som zgtepar for at indga deres samliv ifelge et
kirkeligt ritual, og hvilket ritual skal i givet fald anvendes?

Jeg kan tilslutte mig de seks udvalgsmedlemmer, som foreslar, at der skal etableres en ordning,
der ger det muligt for to personer af samme ken at indgé registreret partnerskab i folkekirken, og
bifalder det fremlagte forslag til autoriseret ritual for en sédan handling.

Jeg kan ogsa tilslutte mig det fremlagte forslag til et autoriseret ritual for velsignelse af et indgaet
registreret partnerskab.

Jeg vil dybt beklage, hvis der alene dbnes mulighed for udfardigelse af et autoriseret ritual for
velsignelse af et indgaet registreret partnerskab, da en afvisning af at &bne mulighed for indgéelse
af et registreret partnerskab i kirken efter min opfattelse vil utydeliggere det evangeliske sigte i
sdvel den kirkelige vielse som den kirkelige partnerskabsstiftelse.

Jeg forstar baggrunden for forslaget om, at der i ritualbogen indfgjes en preeambel, der preciserer,
at praster, der af teologiske grunde ikke ensker at anvende ritualet, kan fritages herfor. Jeg finder
det imidlertid overfledigt, at det indskrives i ritualbogen, da denne fritagelse i lighed med fritagel-
sen fra vielse af fraskilte, ber fremgé af den kirkelige lovgivning. Hvis man finder det fornedent i
ritualbogen at understrege preesters ret til af teologiske grunde at afstd fra at medvirke ved visse
nermere bestemte kirkelige handlinger, vil jeg forestd bemeerkningen placeret som en note sidst i
ritualbogen.

Hvordan sikrer man, at preester af samvittighedsgrunde har frihed til at sige nej til at med-
virke ved indgaelse af registreret partnerskab i kirken?

Jeg kan tilslutte mig udvalgets anbefaling af, at det lovgivningsmeessigt fastslés, at prester har ret
til at afstd fra at medvirke til indgéelse af registreret partnerskab 1 folkekirken og velsignelse af et
allerede indgaet registreret partnerskab.

Jeg kan ligeledes tilslutte mig flertallets anbefaling af, at der ikke fastseettes tilsvarende regler for
kirkefunktionerer.

Endelig er jeg enig i flertallets understregning af, at bispeembedet mé have ansvaret for tilsynet
med samtlige praester og menigheder 1 stiftet, hvilket indebeerer, at biskoppen er forpligtet i for-
hold til alle praester og menigheder i stiftet uanset eventuelle teologiske meningsforskelle, og jeg
kan felgelig tilslutte mig flertallets enske om at fastholde, at alle praster og menigheder er under-
lagt den stedlige biskops tilsyn.

Med venlig hilsen

: ”7
A Q@%
Peter Fischer-Meller
Elektronisk kopi til:

Alle biskopper
Alle stifter (Intranet)



Hgringssvar afgivet af Roskilde Stiftsrad.

Kirkeministeriets brev af 17. september 2010, dokument nr.: 87502/10
- Rapporten om folkekirken og registreret partnerskab

Kirkeministeriet har den 17. september 2010 sendt rapporten om folkekirken og
registreret partnerskab til hering hos bl.a. stiftsrddene.

I en evangelisk-luthersk kirke er en vielse ikke et sakramente. I kirken er der tale om
to ret forskellige opgaver, nemlig dels en juridisk gzeldende registrering af indgdelse

af et segteskab, og dels den egentligt kirkelige opgave: At bede om Guds velsignelse

over to menneskers samiliv.

For s8 vidt angar den farste del, den juridiske registrering af segteskabet, har vi i
Danmark, i gvrigt i modsastning til de fleste andre lande, den praksis at give
valgfrihed mellem at foretage registreringen pa radhuset eller i kirken. Traditionelt har
rigtig mange valgt kirken, hvilket har givet store dele af befolkningen en god og
naturlig relation til Den danske Folkekirke. Teologisk kan der argumenteres for at
fijerne den juridiske del af azgteskabet fra kirken, men omvendt er den danske praksis
en staerk understregning af sammenhaengen mellem kirke og foltk. I disse ar, hvor
steerke kreefter forsgger at fjerne religionen fra det offentlige rum, hvor
konfirmandundervisningens selvfglgelige indplacering i skoleskemaerne er under pres
og hvor sekulariseringen generelt mindsker de naturlige b&nd mellem kirke og folk
finders det ikke hensigtsmaessigt at sendre den hidtidige praksis.

Nu er civilsamfundet og lovgivningen néet frem til, at to mennesker af samme kan
skal kunne registrere deres parforhold, med den virkning at det pd mange mader
stilles lige med et aegteskab. Det forekommer naturligt, at ogsd denne gruppe frit skal
kunne vaelge, om registreringen skal ske pa radhuset eller i den kirke de er
medlemmer af,

For sa vidt angér den anden, og kirkeligt set vigtigste del, nemlig bgnnen om Guds
velsignelse, bgr det efter vores mening veere indlysende, at ingen kan eller bgr
ekskiuderes.

Tilbage star s8 kun den overvejelse, at kirken ved at patage sig opgaven kunne
komme til at paleegge enkelte praester noget, som strider mod deres inderste
overbevisning og tolkning af Bibel og bekendelser,

Normalt ma det vaere sddan at praester fglger de kirkelige forordninger og som
offentlige tjenestemaend folger det som lovgivningen foreskriver, men i dette seerlige
tilfaelde, hvor denne nyordning er et brud med den traditionelle teologiske fortolkning
og dermed ogsd et brud med den traditionelle kirkelige praksis (og nuvaerende praksis
i de fleste evangeliske kirker rundt i verden) anser vi det for hensigtsmaessigt at
prester sikres en undtagelsesregel, som ggr det muligt at afstd fra at medvirke i
registrering og velsignelse af parforhold indg&et af to personer af samme kgn,

Disse overvejelser fgrer os frem til fglgende svar pd de tre konkrete spgrgsmal, som
udvalget bag rapporten har arbejdet med:

Skal aagteskab fortsat kunne indgas i folkekirken?
Svar: Ja. Der er ikke tale om en guddommelig bi8stempling, men om et naturligt
kontaktpunkt mellem folk og kirke,

Under hvilke former skal registreret partnerskab kunne indgas i folkekirken,
sdledes at to personer af samme kgn har samme mulighed som agtepar for



at indga deres samliv ifglge et kirkeligt ritual, og hvilket ritual skal i givet
fald anvendes?

I naturlig fortszettelse af svaret pa fgrste spgrgsmal finder stiftsrédet, at det skal vaere
muligt for to personer af samme kgn at indgd registreret partnerskab i folkekirken.
Stiftsradet kan tilslutte sig det fremlagte forslag til autoriseret ritual for en sddan
handling, og stiftsradet har heller ikke aendringsforslag i forhold til det fremlagte
forslag til et autoriseret ritual for velsignelse af et indgdet registreret partnerskab.

Hvordan sikrer man, at praster af samvittighedsgrunde har frihed til at sige
nej til at medvirke ved indgaelse af registreret partnerskab i kirken?
Stiftsradet er enig i udvalgets anbefaling af, at det fastsl8s i lovgivningen, at praester
har ret til at afsta fra at medvirke til indgdelse af registreret partnerskab og
velsignelse af et allerede indgdet registreret partnerskab.

P& Roskilde Stiftsrads vegne

Formand, Henrik Stubkjaer
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Heringssvar til rapporten om folkekirken og registreret partnerskab

[ rapporten om Folkekirken og registreret partnerskab hafter jeg mig i forste
omgang ved og glazder mig over, at det s klart er understreget, at det er legitimt
for praesterne at sige nej til at medvirke ved en vielse/velsignelse af et registreret
partnerskab. Et enigt udvalg anbefaler, at ritualet/ritualerne indledes med en
prazambel med folgende ordlyd: "Praester, der af samvittighedsgrunde ikke ensker
at anvende dette ritual, fordi de finder det uforeneligt med kristen
zgteskabsforstielse, er fritaget fra at bruge det.” Udvalget anbefaler, at denne
fritagelsesbestemmelse skal fastsattes ved lov, med flg. begrundelse: "Det vil
efter udvalgets vurdering veere en klar markering af, at lovgiverne opfatter en
teologisk begrundet afvisning af homoseksuelt samliv som et legitimt synspunkt
inden for foikekirkens bekendelsesgrundlag.” (s.13)

Klarere kan det nappe siges, og bedre kan man efter min mening ikke varetage
dette synspunkt og dermed bredden i folkekirken, og det er jeg naturligvis glad
for. Jeg er nemlig ikke selv tilhanger af, at vi 1 kirken indferer vielse/velsignelse
af homoseksuelle parforhold. Siden biskoppernes udtalelse fra 1997, hvor der blev
abnet mulighed for at lave en “gudstjenestelig markering af registreret
partnerskab”, har jeg givet udtryk for, at den velsignelse, som herer agteskabet til,
efter min mening, er givet bort til forholdet mellem mand og kvinde. Derfor har
jeg heller ikke selv personligt ensket at medvirke ved en sddan markering,
ligesom jeg heller ikke som biskop har anbefalet noget ritual til praesterne.
Derimod har jeg meddelt, at jeg hverken kan eller vil forhindre prasterne i at
foretage en sidan gudstjenestelig markering, hvis deres samvittighed tilsiger dem
at gore det. Samtidig har jeg dog understreget, at jeg ikke kan vejlede dem i
brugen af dette ritual. Det ville hverken vere fair overfor dem eller mig. S4 nér og
hvis preester har brug for vejledning omkring en sddan handling og et ritual, har vi
her i stiftet lost det pad den méde, at domprovsten giver den enskede vejledning,.
Denne uddelegering af vejledningsopgaven fungerer fint og uproblematisk og er
efter min mening udtryk for respekt og skensomhed i en teologisk og
folelsesmaessig vanskelig sag.
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Jeg er tilhanger af loven om registreret partnerskab, fordi den sikrer de
homoseksuelle ordnede sociale og skonomiske forhold. MEN: Den ligestilling,
som Jeg mener ligger i og bag ensket om en kirkelig vielse/velsignelse, er jeg ikke
tilheenger af. Det er rapportens udvalg heller ikke. Jeg bemzerker, at: 11
medlemmer af udvalget mener, at &gteskab og partnerskab ma betragtes som
forskellige ordninger, der har hver sin begrundelse og hver sin historie, og at det
vil veere udtryk for et ejendommeligt abstrakt syn pa mennesket, hvis der stiles
mod en sékaldt kensneutral ordning for aegteskab.” (s.7) Jeg er dog ikke i tvivl
om, at forslaget om kirkelig velsignelse af eller indgéelse af registreret
partnerskab blot er et (stort!) skridt i retning af fuld ligestilling mellem =gteskab
og registreret partnerskab. Det er nasten for naivt at tro andet.

Den tid, den sorg, er der maske nogle som vil sige. Til det vil jeg sige, at der
allerede nu er grund til sorg og bekymring. For hvad med de homoseksuelle, som
ikke mener, at det er 1 overensstemmelse med bibelen, og som af religiose og
samvittighedsgrunde ikke mener, at de skal leve deres homoseksuelle folelser ud i
en pardannelse? Hvad med de homoseksuelle, som mener, at de falder ind under
den kategori, som Jesus kalder for: ”dem, der er uegnede til sgteskab”’(Matt.
19,12)7 Hvem taenker pa dem eller taler deres sag? Jeg kender personligt flere og
kan hilse og sige, at de ikke er godt tilpas ved et sadant ritual.

Bl.a. har jeg en god ven, som er praest og homoseksuel, og som efter mange
overvejelser for leenge siden sendte en artikel bade til Kristeligt Dagblad og til
Praeesteforeningens Blad. Begge steder blev den dog afvist. I artiklen skrev han
bl.a.:

“Mit anliggende er at sige, at man kan komme til at gore mange homoseksuelle en
biornetjeneste. Ved en ligestilling tager man ikke alvorligt, at homoseksualiteten
Jfor manges vedkommende er et stort problem. Det var mere onskeligl, at der blev
SJorsket i fenomenet, s man evt. i borneopdragelsen kunne hjcelpe bornene til at
identificere sig med det kon, de fra naturen har.

Man ma jo ogsd sperge, hvorfor homoseksualitet i det moderne samfund
pludseligt vinder frem, s det minder om en epidemi. Folk fra de mere
traditionelle samfund i Afrika og Asien ser til med undren, og kiaften mellem dem
og os bliver storre og storre. Man mé sporge, hvordan det henger sammen med,
at moderne mennesker ikke evner at holde sammen i cegteskabet? Hvordan
heenger det sammen med det "faderlose” samfund? Der er mange sporgsmdl, som
vi burde have svar pd, for vi bare stempler det hele normalt og fejer problemerne
ind under gulviceppet.

Lad mig slutte med at sige, at jeg personligt finder det egoistisk, at nogle
homoseksuelle er parat til at splitte kirken ad for at fG noget, de allerede har. Vi
er jo i dagens Danmark hverken udelukket fra Guds keerlighed eller fra kirkens
velsignelse. Vi ved, at indforelsen af en kensneutral vielse vil afskeere Folkekirken
fra fellesskabet med den allerstorste del af verdens kirkesamfund, og det vil give
et ekstra skub til dem, der i forvejen er pd vej til at forlade Folkekirken for at ga
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ind i frimenigheder og andre mere traditionstro kirkesamfund. Det er jo et af De
Ti Bud, at vi skal veerne om cegteskabet.”

Som preest i Gellerup v. Arhus havde jeg i slutningen af 70’erne pa forskellig
méde hele denne problemstilling teet inde pa livet. Min kollega kastede sig
dengang ud i et stort og banebrydende forsvar for homoseksuelle, og han
velsignede ogsé enkelte par. Jeg var ikke enig med ham i alt og var ogsd i tvivl,
om det var rigtigt, det han gjorde; men jeg kunne ikke andet end beundre hans
mod. Han medte stor modstand og fik bl.a. overmalet sit fortov med ordene:
Homoprest. Selvom jeg som sagt ikke stettede hans anliggende, sa stottede jeg
hans engagement og vilje til at na ud til dem "udenfor lejren”. (Hebr, 13,13)

I dag er situationen en anden. Nu kan man ikke pasté, at homoseksuelle forhold er
udenfor lejren. Nu er det derimod andre, som er udenfor, og som udrdbes som
verende syge, merkelige og forkreblede pa sjeel og sind. Derfor mé der vare
nogle, som skal vare hos dem, tale deres sag og stette dem i deres méde at leve
pa. Og hvis ikke der i kirken er en forstaelse for og hjelp til disse mennesker,
hvor skal de sa gé hen?

Jeg kan i lyset af ovenstédende hverken gé ind for rapportens forslag til ritual for
kirkelig velsignelse af registreret partnerskab eller for ritualet for indgéelse af
partnerskab, og konstaterer som sagt med glede, at det af et enigt udvalg betragtes
som et legitimt synspunkt indenfor folkekirkens bekendelsesgrundlag.

Til ritualerne, som de foreligger, har jeg blot flg. kommentarer. Ordet "livsfalle”
er umiddelbart smukt og ogsd dekkende; men mit spergsmal er, om ikke ordet i
og med at det netop legger sig sé tet om ad ordet "megtefelle”, kommer til at
understrege forskellen pa en utilsigtet made? For nu vil det tydeligt komme til at
fremga, at det ene er &gte i modsaetning til det andet. Og nér det 1 den foresliede
tilspergsel hedder: ”Derfor forkynder jeg jer at veere registrerede partnere bade for
Gud og mennesker” sa bliver det for alvor tydeligt, at ordet “registrerede partnere”
mildt sagt er hiablest og dybt upoetisk.

Som sagt er jeg overbevist om, at rapportens forslag neppe vil kunne tilgodese
folketingets flertal, hvilket da ogsa fremgér allerede i Kristeligt Dagblad den
16.9., hvor toneangivende politikere udtrykker skuffelse over rapportens
konklusioner. Derfor vil jeg til slut opfordre kirkeministeren til at overveje - i
tilfelde af at en eventuel folketingsbeslutning skulle gore det muligt at indga
registreret partnerskab/vielse i kirken - om det overhovedet er nedvendigt at
udarbejde et fuldt og ferdigt autoriseret ritual. Vielsesritualet/erne kunne efter
min mening udmaerket stilles frit for praesterne, ligesom f. eks. begravelsesritualet,
hvor kun jordpékastelsesordene er antoriseret. Det mener jeg ville kunne veere en
bade mindelig, rimelig og ordentlig lesning pé et vanskeligt spergsmal.
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Under alle omstendigheder ber indferelsen af et sddant ritual efter min mening
ikke veere kirkesplittende. Der er i forvejen sa stor spaendvidde i Folkekirken, at vi
md kunne leve med og handtere ogsd denne uenighed.

Med venlig hilsen
L
Steen Skovsgaard
biskop
Kopt:
Alle biskopper
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Svar pa Kirkeministeriets brev af 17. september 2010 - dokument nr. 87502/10 —
horing vedrerende rapporten om folkekirken og registreret partnerskab.

Stiftsrddet For Lolland-Falsters Stift har behandlet ovennavnte sag i mede den 16.
december 2010 og har vedtaget felgende svar.

Spergsmal 1.

- Der var enighed om, at szgteskab skal kunne indgds i folkekirken med
borgerlig gyldighed

Spergsmal 2.

- 6 medlemmer er for at registreret partnerskab skal kunne indgas i folkekirken.

- 2 medlemmer stemte for, at registreret partnerskab ikke skal kunne indgés i
folkekirken, men skal kunne velsignes i folkekirken med et til handlingen
autoriseret ritual.

- 3 medlemmer stemte for, at ordningen fra 1997, hvorefter der kan
gennemfores en gudstjenstlig markering af et registreret partnerskab,
videreferes.

Spergsmal 3.
- Der var enighed om, at det anfpres i lovteksten i tilknytning til reglen om at

preester kan udlade vielse af fraskilte,

Med venlig hilsen

g
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Bent Normann Olsen
Formand



Fyens Stifts Bispeembede Dato: 15. oktober 2010

Lebenr. 102348/10 - vkm

Kirkeministeriet

(sendt pr. e-post)

Heringssvar pa Kirkeministeriets rapport om " Folkekirken og registreret partner-
skab", september 2010,

Indledningsvis skal jeg at bemaerke, at jeg gerne havde set, at der i udvalgsarbejdet havde veeret
inddraget synspunkter af tveerfaglig karakter til belysning af den aktuelle forstielse af samliv og
aegteskab. Dette kunne veere sket derved, at udvalget havde haft mulighed for at indhente udtalel-
ser fra relevante kulturforskere og samfundsforskere med henblik pa en mere prazcist formuleret
viden om den udvikling, der i lzbet af det sidste arhundrede har fundet sted i synet pa sgte-
skabfsamliv og familieliv.

Jeg skal i det felgende gare rede for min vurdering af rapportens enkelte spsrgsmal.

I. Samlivsstiftelsen

Af udvalgets overvejelser (3.2) fremgar det, at man er klar over, at segteskabsstiftelsen i luthersk
forstand principielt set er et rent borgerligt anliggende, men at der ikke er afggrende teologiske ar-
gumenter imod, at segteskabsstiftelsen fortsat kan finde sted i kirken. | den forbindelse henviser
man til traditionen og den folkelige opfattelse af aegteskabsstiftelsen som begrundelse for, at der
ogsa fremover baer vaere en valgmulighed mellem borgerlig og kirkelig vielse.

| modsaatning til flertalsopfattelsen i udvalget er det min opfattelse, at al juridisk gyldig samlivsstif-
telse bar finde sted for den borgerlige myndighed (radhuset), hvilket vil indebeere,
o at der skabes mulighed for en tilireangt aget ritualfrihed, hvad angér velsignelseshandlinger
i folkekirken.
o at en lovformelig stiftelse af det homoseksuelle samliv i folkelig, kirkelig og gkumenisk
sammenhaeng vil m@de mindre modstand.
» at tilbgjeligheden til at sakramentalisere (tivolisere) kirkebrylluppet bliver mindre.

FYENS STIFT KLINGENBERG 2 POSTBOKS 1140 5100 ODENSE C

TIf.: 66123024  Fax 66123524 E-mail: Kmfyn@km.dk



Fyens Stifts Bispeembede Dato: 15. oktober 2010

Il. iIndgaelse af registreret partnerskab i kirken

Udvalget tager afseet i fglgende formulering, som opstod pa bispemgdet den 28. oktober 1997:
Det registrerede partnerskab henter ikke sin begrundelse eller identitet i segteskabet, men i de pa-
geeldendes gnske og dermed egen ansvarige beslutning om at leve deres liv i forbundethed med
et menneske af samme kon (4.2.1). Den af biskopperne formulerede opfattelse, som har sin egen
historisk betingede baggrund, genfinder man i rapportens formulering: 11 mediemmer af udvalget
er enige om, at eegleskab og registreret parinerskab mé betragtes som forskellige ordninger, der
hver har sin begrundelse og hver sin historiske baggrund {4.5.3).

Denne skelnen mellem s=gteskab og registreret partnerskab er afgerende for udvalgets tilgang til
kommissoriets pkt. 2, idet udvalget deler den klassiske opfattelse af a2gteskabet som en ramme
om et mand-kvindeforhold med barneavl, opdragelse og familieliv. Man er ganske vist opmasrksom
pa, at aegteskabsopfattelsen har aendret sig inden for det sidste arhundrede (4.5.1), Men udvaiget
vil ikke vide af, at aegteskabsopfattelsen i nyere tid har sendret sig s& dramatisk, at den i store dele
af den offentlige bevidsthed ogsa er i stand til at rumme partnerskabet.

For at bevare den klassiske opfattelse af segteskabet postulerer udvalget partnerskabet som en
saerlig samlivskategori med sin egen legitimitet, uden at det bliver klart, hvorfra partnerskabet sa
henter sin formodede seerlige legitimitet.

Det er min opfattelse, at det registrerede partnerskab har veeret en nyttig, juridisk overgangsord-
ning, siden loven om det blev vedtaget i 1989, men det er ogsa min opfattelse, at det ikke egner
sig til at fungere som et rituelt fasnomen i en kirkelig sammenhaeng, da det ikke har baggrund i no-
gen teologisk eller Kirkelig tradition.

Derimod er det pa baggrund af den eendrede opfattelse af eegteskabet forstaeligt, at homoseksuel-
le par rejser krav om at kunne blive gift, eftersom det i en nutidig forstaelse af aegteskabet ikke er
det sociale (familien), der konstituerer segteskabet, men derimod det emotionelle (kaerligheden). Et
homoseksuelt par vil med fuld ret kunne sige, at deres keerlighed er lige s& god som den keerlig-
hed, der baerer et heteroseksuelt forhold. Det tilsiger, at et homoseksuelt par bar kunne blive gift
pa lige fod med et heteroseksuelt par, hvorfor eegteskabsloven ber laves op, s& den ogséa kan
rumme det homoseksuelle parforhold. Dermed opnar man fuldt ud den efterlyste ligestilling.

Det er indlysende, at der i trossamfundene, herunder ogsa folkekirken, vil veare problemer med at
forvalte en vielsesbemyndigelse pa baggrund af en sendret segteskabslov. Men det tilsiger blot
endnu mere, at folketinget vedtager den aegteskabslov, som folketingets flertal finder rigtig. Bagef-
ter kan trossamfundene, herunder ogsa folkekirken, finde ud af om de har interesse i at bruge en
eventuel vielsesbemyndigelse fra det borgerlige samfund.

Set fra et evangelisk-luthersk synspunkt er den rituelle samlivsstiftelse hverken nogen teologisk el-
ler kirkelig nedvendighed. Pa den baggrund virker det akavet, at folkekirken pa dette omrade
kommer med "ungdvendige" forslag til folketinget. Derimod er det naturligt, at folketinget selv tager
initiativ til den lovgivning, som folketinget finder ngdvendig og rigtig. Derefter mé trossamfundene,
herunder ogsa folkekirken, efter eget sken finde sig til rette med geeldende lovgivning.

lll. Ritualer og frihedsbestemmelser

Jeg kan tiltreede, at der udarbejdes ritual til brug for kirkelig velsignelse af registreret partnerskab
svarende til den praksis, som i folkekirken allerede finder sted pa grundlag af det vejledende ritual,
som et flertal af biskopperne udarbejdede i 2005. Jeg kan anbefale, at et sadant ritual udarbejdes
med en autoriseret "kernedel" samt med vejledende forslag til det handlingens rituelle forlgb.
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Jeg kan ikke tiltreede, at der udarbejdes ritual til indgaelse af registreret partnerskab, idet jeg i kon-
sekvens af ovenstaende vil afvente folketingets vedtagelse af en @ndret agteskabslovgivning.

Derefter kan der pa grundlag af en vielsesbemyndigelse udarbejdes hensigtsmaessige forslag til ri-
tualer for segteskabsindgaelse i kirken, idet jeq forudssstter, at der kan blive tale om flere ritualer
med en autoriseret "kernedel" tilknyttet vejledende forslag tit vielseshandlingens rituelie forlgb.

Jeg kan tilslutte mig, at der skal vaere fritagelsesbestemmelser for praester, som af samvittigheds-
grunde ikke gnsker at vie homoseksuelle par. Den af et enigt udvalg foresldede prazambel opfatter
jeg som et monument over viljen til rummelighed i folkekirken. Dog skal jeg ikke undiade at be-
meerke, at det udvalgsflertal, som betragter sagteskab og registreret partnerskab som forskellige
ordninger, modsiger sig selv med formuleringen "preester, der af samvittighedsgrunde ikke ensker
at anvende detfte ritual, fordi de finder det uforeneligt med en kristen segteskabsforstaelse, er frita-
get for at bruge det" (kursiveringen er min).

Jeg er enig i den opfatielse, at kirkefunktionzerer ikke kan veere omfatiet af de frihedsbestemmel-
ser, som geaelder prasster.

Endelig er jeg enig i den opfattelse, at alle praester og menigheder uanset divergenser i teologiske
og etiske holdninger er undergivet den stedlige biskops tilsyn.

Fyens Stifts Bispeembede den 15. oktober 2010

AMZ-Z Corat

Kresten OFejergaard

Kopi:

Alle biskopper

Alle stifter

Alle praester og menighedsrad i Fyens Stift.
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Sagsbehandler:
Direkte tif.:

_ Lebenr. 117946/10
Kirkeministeriet

{sendt som e-post)

Vedr. doc.nr. 87502/10 Rapport om folkekirken og registreret partnerskab

[ brev af 17. september 2010 har ministeriet udbedt sig heringssvar pa rapport om folkekirken og
det registrerede partnerskab.

Stiftsradet for Fyens Stift ma konstatere, at dette spargsmal er et holdningsmazessigt spergsmal,
hvor det er umuligt at skabe enighed om et fazlles haringssvar.

Pa den baggrund har radet valgt at foretage afstemning om hvert enkelf tema i rapporten.
Resultatet af afstemningerne er folgende, idet bemaerkes at 3 medlemmer var fravaerende:
Skal den kirkelige vielse i kirken fastholdes som hidtil: For stemte 11, imod stemte 4

Skal det vaere muligt at indga juridisk bindende registreret partner skab i kirken: 8 stemte for, 6
imod, 1 undlader at stemme.

Skal det vasre muligt at indga ssgteskab for 2 af samme ken i kirken: 8 stemte for, 5 imod, 2
undlader at stemme.

Skal der vesre et autoriseret ritual for velsignelse af registreret partnerskab: 9 stemte for, 2 imod, 4
undiader at stemme.

Skal preesterne have retten til at sige nej til at deltage, hvis der vedtages regler om indgéelse af
registreret partner skab eller vielse af 2 af samme kan: 15 stemte for, 0 imod.

Skal kirkefunktionesrer have samme frihedsret: 0 stemte for, 15 imod.

Med venlig hilsen
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Asger Gewecke
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Dok.nr. 125350/10
Dato: 15. december 2010
HTB/KBHO

Kirkeministeriet

e-post

Horingssvar vedrerende “Rapport om folkekirken og registreret partnerskab”.

Indledende bemerkninger.

Rapporten vidner om et serigst arbejde, hvor forskellige de synspunkter der er i folkekirken, og dermed
ogsé i befolkningen, kommer til udtryk. Det betyder ogs4, at der i rapporten ofte ikke er enighed om
centrale spergsmal. Denne uenighed ber ogsd tages med i betragtning, nar konklusionerne skal drages.
Det fornemmes, at det folkelige syn pa agteskabet, og derved ogsa det registrerede partnerskab, gennem
seerligt den seneste generation har @ndret sig ganske betydeligt. Derved kunne det vare enskeligt, at
rapporten havde inddraget antropologiske og sociologiske vinkler pa mgteskabet og andre former for
parforhold. Det kunne vzre perspektiverende, men jeg finder dog, alligevel ikke, at det kunne veere af-
gorende for rapportens helhed og konklusioner.

Kgteskabet bliver ofte omtalt som en borgerlig ting og derved, med Martin Luthers ord “et verdsligt an-
liggende” (i “Ein traubiichlin fiir einfiltigen Pfarrherrn™). Men det betyder ikke i Luthers optik, at agte-
skabet derved er unddraget Guds omrade. Luther fastholder, med rette, at ogsé det verdslige omrade er
Guds, men her handles med andre midler og med andre hensigter. Derfor indgés agteskabet, ogsé for
Luther, selvom han altsa henferer det til det verdslige omrade, for Gud. Det bar bemarkes, at Luther be-
tragter asgteskabet, bortset fra en Guds ordning og en god ramme om samliv, ogsé som en lignelse pa
forholdet mellem Kristus og kirken (jf. Bf. 5,32), altsd som en forkyndelse af retferdiggerelse af tro.
Dette aspekt bliver ofte ikke inddraget i debatten, og stort set ikke i den foreliggende rapport.

Skal zgteskab fortsat kunne indgés i folkekirken eller skal alle former for samliv indgas

for den borgerlige gvrighed, hvorefler der er mulighed for kirkeligvelsignelse?

Jeg bifalder, at rapporten fastholder at indstiftelsen af sxgteskabet fortsat skal forblive i folkekirken, og
ikke kun hos den borgerlige evrighed. Det er for mig at se af stor folkelig betydning, at ogsd den juridi-
ske del af mgteskabet kan indstiftes i kirken. Hvis vi levede i en verden, der uproblematisk fastholdt det
fndelige og det verdslige regimente som herende under Gud, kunne zgteskabet givetvis indgés alene
for en borgerlig ovrighed. Men sdledes hanger tingene ikke sammen. Derfor ber agteskabet kunne ind-
gas i kirken, hvilket rapporten ogsé konkluderer. Sogneprassten er embedsmand, og det er i kraft af den-
ne funktion, at prasten udferer den juridiske part af wgteskabsindgaelsen. Dette ber der af bade kirkeli-
ge og folkelige grunde ikke rokkes ved.
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Under hvilke former skal ogsé det registrerede partnerskab kunne indgés i folkekirken,
saledes at to personer af samme keon har samme mulighed som zgtepar for at indga deres

samliv ifelge et kirkeligt ritual, og hvilket ritual skal anvendes?

Jeg anser det for afgerende, at mennesker, der lever i et homoseksuelt forhold anerkendes béade i folke-
kirken og i samfundet som sddan. Folkekirken mé gé imod enhver fordemmelse af mennesker, og mé
aldrig medvirke til, at nogle leveformer indenfor samfundets rammer anses for at vare mere syndige
end andre. Synd er altid manglende tro pa Gud, og her er vi alle ens. Det registrerede partnerskab er et
udtryk for menneskers kaerlighed til hinanden, og keerligheden finder altid vej.

Synd er ikke alene det at overtreede Guds bud, men synd er at skade nsten ved at overtreede Guds bud.
Det homoseksuelle parforhold er et kerlighedsforhold, hvor nasten beskyttes og drages omsorg for.
Dette bor kunne velsignes, hvis partnere snsker det.

I Aalborg stift har vi gennem den seneste &r haft mulighed for velsignelse af registreret partnerskab i
stiftets kirker, og rapporten falger i store trak den ordning vi har haft i Aalborg stift. Jeg tilslutter mig
derfor rapportens flertalsanbefalinger om et vejledende ritual for kirkelig velsignelse af registreret part-
nerskab. [ ritualet autoriseres erklering, fadervor og velsignelse. Ritualet er vejledende, og derved kan
praest og partnere tilpasse ritualet efter individuelle gnsker. Min tilslutning er begrundet i det forhold, at
nér vi har haft ordningen i stiftet gennem flere 4r, s er det godt at f4 orden pa tingene. Den orden fir vi
nu, hvis udvalgets anbefalinger folges. Et ritual finder selvfelgelig plads i ritualbogen.

Jeg finder ikke, at det registrerede partnerskab skal kunne indgés i kirken. Det registrerede partnerskab
er et forhold, som har et borgerligt udgangspunkt, og dette ber fastholdes. Der er efter min bedste over-
bevisning her ikke tale om en devaluering af forholdet, men netop en fastholdelse af, hvad partnerskab i
sin ret er.

Jeg finder derfor ogs4, at rapporten har ret i at gteskab og registreret partnerskab er to forskellige ord-
ninger, der har hver sin ret, Denne ret fastholdes ved at skelne mellem en borgerlig ordning i moderne
forstand, og sgteskabet som en Gud givet ordning og som en lignelse pd retferdiggerelse af tro.

Med hensyn til et ritual, s& har vi her i Aalborg stift som sagt et glimrende ritual, der kan findes pé stif-
tets hjemmeside. Dette ritual anbefaler jeg bade af teologiske og af sproglige grunde. Der ber i det hele
taget foretages en sproglig nyvurdering af om “det registrerede partnerskab” er den rette vending at bru-
ge. Det er min klare holdning, at et ritual bor gennemarbejdes af en liturgikyndig kommission.

Hvordan sikrer man, at praster, der af samvittighedsgrunde ikke kan medvirke ved ind-

ghelse af registreret partnerskab i kirken, har frihed til at sige nej hertil?

Jeg finder det naturligt, at det folkekirkelige frihedssyn ogsé i den forbindelse fastholdes. Séledes at
preester, der af samvittighedsgrunde ikke kan deltage i en sidan handling, kan blive fritaget. Jeg anser
en sadan fritagelsesparagraf som uopgivelig i folkekirken, hvor praster og menigheden er feelles om
evangeliets forkyndelse (frelse ved Kristus alene) og sakramenternes forvaltning (Jfr. Confessio Au-
gustana art. 7) Hvad der ligger ud over dette, bar den enkelte menighed frihed til at administrere inden
for bekendelsens rammer. Dermed ogsa sagt, at jeg ikke anser et ritual for kirkeadskillende i en luthersk
kirke. Jeg skal tilfaje, at det biskoppelige tilsyn naturligvis er uforandret, hvilken holdning man end
matte indtage.

Rapporten gnsker at en preeambel, hvor friheden udtrykkes ber ledsage et ritual. Som udgangspunkt er
jeg enig i denne betragtning, ligesom ogsa den betragtning, at fritagelsesparagraffen (ogsa i henseende
til vielse af fraskilte) udtrykkes og stadfestes. Men det vil vaere en uskik, at presamblen stir umiddelbart
for ritualet. Denne ber findes i et forord til ritualbogen. Jeg er enig i praeamblens sprogbrug.

Jeg kan ikke anbefale, at kirkefunktionarer kan fritages. Praestens gudstjenestelige ledelsesret skal vare
vanfaegtet ogsd i denne henseende.



Afsluttende konklusioner:
Rapporten folger i store track den praksis, der har varet gaeldende 1 Aalborg stift de senere ér.
Min holdning til at tilslutte mig rapportens flertalsanbefalinger er saledes begrundet i tre ting:
1. ZEgteskabet og det registrerede partnerskab er to forskellige ordninger i hver deres ret

2. Det er nodvendigt med orden i folkekirkens ritualbog.
3. Det folkekirkelige frihedssyn bevares.

Jeg konkluderer derfor:
1. at zgteskabsindgéelse forbliver i folkekirken

2. at ritual for velsignelse af registreret partnerskab udarbejdes, hvor erkleering, fadervor
og velsignelse autoriseres.
3. at det folkekirkelige frihedssyn fastholdes og udtrykkes

~
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Henning Toft Bro
Biskop
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BISKOPPEN

OVER Viborg, den 11. januar 2011
VIBORG Lebenr. 3574/11
STIFT BA/br

Kirkeministeriet.

Rapporten om folkekirken og registreret partnerskab har varet i hering.

Jeg har deltaget i udvalgsarbejdet og jeg skal gere opmarksom pé, at jeg ikke har yderligere at
tilfaje, end hvad der fremgér af rapporten.

Med venlig hilsen

ontoa Vi,

Karsten Nissen

Bispegarden - Domkirkestraede 1 - Postboks 289 - 8800 Viborg
Telefon 86 62 09 11/ 86 62 05 82 - Telefax 86 62 37 09 - e-mail: KMVIB@KM.DK




VIBORG STIFTSRAD

Viborg, den 1. december 2010
Lebenr. 119390/10
BA/br

Kirkeministeriet.

Horingssvar fra Viborg Stiftsrdd vedrgrende rapporten om folkekirken og registreret partnerskab.

Heringsvaret er afgivet uden medvirken af biskop Karsten Nissen, der har deltaget i
udvalgsarbejdet.

Hermed fremsendes heringssvar pé rapporten om folkekirken og registreret partnerskab fra Viborg
Stiftsrad. Stiftsradet har i sit heringssvar forholdt sig til de spergsmal, som udvalget bag rapporten har
skullet behandle og besvare.

Et flertal i Stiftsridet mener, som flertallet i rapporten, at acgteskab forsat skal kunne indgas i
folkekirken.

Ligeledes mener et flertal, at et registreret partnerskab ber kunne indgés i folkekirken.

Et flertal mener, at der skal udarbejdes selvsteendige ritualer for enten indgaelse eller velsignelse af
registreret partnerskab.

Samtidig mener et flertal, at det er vigtigt at sikre preesternes frihed til at sige nej til indgéelse eller
velsignelse af registreret partnerskab i folkekirken.

Horingssvaret er vedlagt et sammendrag af stiftsridsmedlemmernes individuelle tilbagemeldinger, bilag
1.

Viborg Stiftsrad

Formand, Jergen Tveermose Andersen

Bispegirden ¢ Domkirkestraede 1 e Posthoks 289 ¢ 8800 Viborg o Telefon 86 62 09 11 ¢ Telefax 86 62 37 09
e-mail; KMVIB@KM.dk



Bilag 1.

Sammendrag af tilbagemeldinger fra Stiftsridet vedrarende vielse af
homoseksuelle

Sammendraget udgaeres af en statistik over besvarelserne af de tre stillede spergsmal. Ud af stifisradets 17
medlemmer har 15 svaret. Biskoppens svar er ikke medtaget i sammendraget. Svar fra domprovsten kan ikke
indgé, da stillingen er vakant.

1) Skal xgteskabet fortsat kunne indgis i folkekirken, eller skal alle samliv indgas for den borgerlige
gvrighed, hvorefter der er mulighed for en kirkelig velsignelse?

Besvarelser:

13 medlemmer mener at egteskab skal forsat kunne indgas i folkekirken mens 2 medlemmer mener at
eegteskab skal indgds for den borgerlige myndighed.

2) Under hvilke former skal registreret partnerskab kunne indgas ved en kirkelig handling, og hvilket
ritual skal i givet fald anvendes?

Besvarelser:

12 medlemmer onsker, siger ja til, at registreret partnerskab enten bor kunne indgas eller velsignes i
Jfolkekirken.

Heraf mener 9 medlemmer at registreret partnerskab bor kunne indgds i folkekirken, medens 3 mediemmer
mener at regisireret partnerskab alene bor kunne velsignes i folkekirken.

3 medlemmer siger nej til al registrerel partnerskab bor kunne indgas og/eller velsignes i folkekirken.

De som ensker a) enten al parinerskabet skal kunne indgds i folkekirken og/eller b) velsignes i folkekirken
siger folgende om ritualerne her til:

1 siger der skal udarbejdes et ritual til indgaelse af bade registreret partnerskab og eegteskab

8 siger der skal udarbejdes et selvstaendigt ritual til indgaelse af registreret parinerskab

2 taler for at et ritual for velsignelse af registreret partnerskab som indgar i ritualbogen udformes
1 taler for et ritual for velsignelse af registreret partnerskab ikke bor indgd i ritualbogen

3) Hvordan sikrer man, at preaester af samvittighedsgrunde har frihed til at sige nej til at medvirke ved
indgdelse af registreret partnerskab i kirken?

Besvarelser:
4 siger ved lov
3 siger ved formulering i ritualet/preeambel hertil
4 siger at mulighed for fritagelse ikke sikves/ skrives i rifualbog

Svarene pa det 3. Spergsmil er lidt svere at tyde, konsekvensen af dem er dog, at flertallet mener at en
fritagelse skal lovfastes.

Bispegirden e Domkirkestraede 1 e Postboks 289 ¢ 8800 Viborg e Telefon 86 62 09 11 o Telefax 86 62 37 09
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Biskoppen over Arhus Stift
Dalgas Avenue 46, 8000 Arhus C, tif.: 86 14 51 00
e-mail: kmaarf@km.dk, www.aarhus.stift.dk

Den 7. oktober 2010
Dokument nr.: 98440/10
Sagsbeh.: IMM/adj

Kirkeministeriet

(km@km.dk)

Heringssvar til Rapport om folkekirken og registreret partnerskab

Kirkeministeriet har den 17. september 2010 (dokument nr. 87502/10) fremsendt rapporten om
folkekirken og registreret partnerskab til hering.

Indledningsvis skal jeg beklage, at udvalgets anbefalinger er blevet sa uklare som tilfzeldet er. Jeg
finder, at Folkekirkens trovaerdighed lider skade ved, at det nu gennem 15 ar ikke har veeret muligt
at finde en lgsning pa det berettigede krav fra besser og lesbiskes side om en ligestilling, ogsa i
kirkelig henseende.

Nedenfor vil jeg kommentere pd de tre punkter, som arbejdsgruppen har behandlet:
Skal egteskab fortsat kunne indgas i folkekirken?

Grundleggende kan jeg tilslutte mig Kresten Drejergaards anbefaling om, at der skal sondres
mellem den juridiske stiftelse af samlivet og kirkens velsignelse heraf.

Jeg ma dog samtidig anerkende, at der er en lang tradition for, at der kan indgis sgteskab med
juridisk gyldighed i folkekirken, og at mange vaelger den kirkelige vielse frem for den borgerlige.

Jeg kan derfor tilslutte mig flertallets anbefaling af, at den geldende ordning med valgfrihed mellem
borgerlig og kirkelig vielse opretholdes.

Under hvilke former skal registreret partnerskab kunne indgas i folkekirken, og hvilket ritual
skal i givet fald anvendes?

Jeg kan tilslutte mig de seks udvalgsmedlemmer, som foreslar, at der skal etableres en ordning, der
gor det muligt for to personer af samme ken at indga registreret partnerskab i Folkekirken.

Jeg kan ogsé tilslutte mig en ordning, hvorefter der kan ske velsignelse af et indgéet registreret
partnerskab, vel at merke pd samme made som med borgerligt indgaet agteskab, men jeg ensker
ikke, at denne mulighed er den eneste i kirkelig henseende for besser og lesbiske, hvilket det vil
vare, nir det registrerede partnerskab ogsd som et juridisk forpligtende forhold ikke vil kunne
indgas i Folkekirken.



Endvidere mé jeg gore opmarksom pa, at en velsignelseshandling allerede praktiseres i adskillige af
landets stifier, herunder Arhus Stift, og at der geres udtalt brug af denne mulighed, Udvalget
formulerer derfor egentlig ikke noget nyt, fraset ensket om at en velsignelseshandling indgér i
ritualbogen. Det er derfor — efter min bedste overbevisning - et for lille fremskidt,

I lighed med flertallet af udvalget kan jeg anbefale, at der anvendes et autoriseret ritual til den
kirkelige velsignelse af et indgaet registreret partnerskab, men gnsker — jvf. det foregdende — at der
ogsd udarbejdes et autoriseret ritual for indgéelsen af et registreret partnerskab,

Jeg kan imidlertid ikke tilslutte mig, at der i ritualbogens prezambel skal indfgjes en passus om, at
praster, der af samvittighedsgrunde ikke gnsker at anvende ritualet kan fritages herfor. Indfajelsen
af en s&dan passus i selve ritualbogen vil veere i strid med hidtidig praksis. Jeg ger opmaerksom pa,
at en lignende passus ikke findes, nar det drejer sig om praesters ret til at nagte vielse af fraskilte.
Ritualbogen har ikke til hensigt at skabe skel mellem forskellige opfattelser.

Hvordan sikrer man, at przester af samvittighedsgrunde har frihed til at sige nej til at
medvirke ved indgaelse af registreret partnerskab i kirken?

Jeg kan fuldt ud tilslutte mig udvalgets anbefaling af, at det lovgivningsmaessigt fastslas, at praester
har ret til at nagte at medvirke til indgéelse af registreret partnerskab i folkekirken og velsignelse af
et allerede indgaet registreret partnerskab.

Jeg kan ligeledes tilslutte mig flertallets anbefaling om, at der ikke fastsattes tilsvarende regler for
kirkefunktionaerer,

Endelig kan jeg tilslutte mig flertallets anbefaling af| at det altid er den stedlige biskop der varetager
tilsynet for alle prazster og menigheder i stiftet uanset eventuelle teologiske meningsforskelle.

Med venlig hilsen

Kjeld Holm

Kopi sendt til: Alle biskopper
Alle stifter
Alle menighedsrad og preester i Arhus Stift
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RIBE STIFT
KORSBR@DREGADE 7 - 6760 RIBE
TLF. 75 42 18 00 - FAX 76 88 56 35

W

:j})_ & : - .
7508
Sag.nr.: 10/2272
Lebenr.: 103818/10

Kirkeministeriet

Sendt pr. e-post
Ribe, den 20-10-2010

Heringssvar til Rapport om folkekirken og registreret parinerskab

Kirkeministeren har den 17. september 2010 (dokument nr. 87502/10) fremsendt rapporten om fol-
kekirken og registreret partnerskab til hering og beder mig i den forbindelse mig tage stilling til
felgende tre spergsmal:

o Skal egteskabsindstiftelsen fortsat foregd i folkekirken, eller skal alle samliv indgéas for den
borgerlige evrighed, hvorefter der er mulighed for en kirkelig velsignelse, og hvilket ritual
skal kunne anvendes ved en sidan kirkelig handling?

e Under hvilke former skal ogsa det registrerede partnerskab kunne indgés i folkekirken, sale-
des at to personer af samme ken har samme mulighed som agtepar for at indga deres samliv
ifelge et kirkeligt ritual, og hvilket ritual skal kunne anvendes?

e Hvordan sikrer man, at praster, som af samvittighedsgrunde ikke kan medvirke ved indgiel-
se af registreret partnerskab i kirken, har frihed til at sige nej hertil? :

Indledningsvis skal jeg hertil notere, at spargsmélene i mine ejne er stillet si tzet pA kommissoriet til
sommerens udvalgsarbejde, at selve spprgsmalene nasten giver svarene i sig selv og samtidig
kommer til at dackke for den underliggende problematik, som den danske folkekirke mai se i gjnene
og pa én eller anden méde kunne héndtere, uden at splittes og uden at miste kontakten med dens
mange medlemmer.

Jeg skal derfor til det 1. spergsmal anfere, at jeg mener, at den kontakt, vi som folkekirke har med
vore medlemmer, ikke ber udtyndes ved at afgive den vielsesmyndighed, vi ifelge en lang god tra-
dition har haft lovgivningsmessig mulighed for i Danmark. Jeg skal derfor tilslutte mig flertallets
anbefaling, at den gazldende ordning og mulighed for enten kirkelig vielse eller kirkelig velsignelse
opretholdes.

Men hensyn til spergsmal 3 mener jeg, at det vil veere en s@rdeles usken ordning i en faelles ritual-
bog at begynde et ritual med den foresldede precambel: “Prester, der af samvittighedsgrunde ikke
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onsker at anvende dette ritual, fordi de finder det uforeneligt med kristen egteskabsforstielse, er
fritaget fra at bruge det”. Det vil som anfert af Ulla Salicath i Dansk kirketidende endvidere veaere ”
en besynderlig blanding mellem jura og teologi” (Da. Kirketidende 10.2010) Jeg skal hertil supple-
rende anfere, at vi i den danske folkekirke har haft god tradition for at preester, der ikke gnsker at
vie fraskilte, har haft mulighed bade for ansattelse i folkekirken og for i denne anszttelse at fast-
holde deres modstand mod vielse af fraskilte. Denne lovgivningssikrede frihedspraksis vil jeg natur-
ligvis ga ud fra som vaerende givet med hensyn til en eventuel vielse/velsignelse af par af samme
kan.

Til slut det centrale spergsmél vedrerende, hvilke former ogsa det registrerede partnerskab kan ind-
gas | folkekirken.

Der er for mig ingen tvivl om, at den klassiske agteskabsforstielse, hvor der fokuseres pa parrenes
forskellige ken, er under andring i disse 4r i det danske samfund, séledes at et samliv mellem to
mennesker af samme ken i den folkelige forstéelse ligestilles med et egteskab, idet der fokuseres
p4, hvordan to mennesker lever sammen i ansvar for hinanden og ikke pa seksualiteten. Hvilket
debatten i Folketinget er et tydeligt eksempel pa.

Da det er Folketinget, der er den lovgivende magt i Danmark ma Folketinget udforme den ®gte-
skabslov, som Folketinget finder betimeligt. Hvis Folketinget veelger at udforme en @gteskabslov,
der rummer forskellige lovlige samlivsformer, sa vil folkekirken std mere samlet, om man her val-
ger at give ritualet frit, sledes at der kunne blive mulighed for at vaelge blandt et udvalg af tekster
ved mgteskabs /samlivsstiftelsen, siledes som der allerede er mulighed for ved begravel-
ser/biszttelser. |

Dette ville ogsé veere en farbar vej, hvis lovgiverne vaslger at betragte agteskab og partnerskab som
to forskellige ordninger.

Det vil sige at bade ®gteskab — og partnerskabsindgéielsen vil skulle felge det samme ritual, men
med forskellige tekstvalg, alt efter den konkrete situation.

Begge dele ville f& den sidegevinst, at det kunne fremme de enkelte pars ansvarlighed og bevidsthed
over for betydningen af ordene i ritualet, hvis parrene ved samtalerne med prassten fik mulighed for
bade at vaelge i blandt leeseteksterne og diskutere betydningen af tekstvalget med denne. Her vil
veere stof til flere personlige meder med prassten, som vil vaere gavnligt bade for parrets tilknytning
til kirken og det fremtidige samliv for parret.

Venlig hilsen

é@o&’é&fj;?m éﬁﬁ;%vﬁifk&é‘?]

Elisabeth Dons Christensen
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STIFSTRAD - RIBE STIFT den 26. oktober 2010-10-22

Haringssvar til Rapport om folkekirken og registreret partnerskab

Kirkeministeren har fremsendt rapporten om folkekirken og registreret partnerskab til hering og
beder stiftsradet tage stilling til tre spergsmal,

1) Skal cegteskab fortsat kunne indgds i folkekirken, eller skal alle samliv indgas for den borgerlige
ovrighed, hvorefter der er mulighed for en kirkelig velsignelse?

Svar: Egteskab ber fortsat kunne indgas i folkekirken, séfremt det kan foregd under de nuvaerende
vilkér, Vil fortsat egteskabsindgaelse i folkekirken (sdvel som i de andre kirkesamfund med
vielsesmyndighed) medfere, at der skal dbnes op for indgaelse af andre samlivsformer i folkekirken,
da ber alle samlivsformer indgés for den borgerlige avrighed.

2) Under hvilke former skal registreret partnerskab kunne indgads ved en kirkelig handling, og
hvilket ritual skal i givet fald anvendes?

Svar: Registreret partnerskab skal ikke kunne indgas ved en kirkelig handling, da det vil stride
mod folkekirkens grundlag i den bibelske forstielse af gteskab og samlivsformer. Og ligeledes
imod den globale felleskirkelige forstaelse og praksis i dette spargsmal.

Det har altid vaeret liturgisk og retslig praksis, at man ikke i folkekirken kan lave ritualer i direkte
modstrid med det bibelske budskab. Ger man det nu, vil man marginalisere folkekirken i forhold til
de gvrige store kirkesamfund i verden. Og ligeledes til de missionskirker, vi skal har vaeret med til
at opbygge i den tredje verden,

Vil man alligevel dbne for indgéelse af registreret partnerskab i kirken som en mulighed for
prester, der vil forestd en sédan handling, ber det altsa ikke vaere med sarskilte ritualer i ritual- og
salmebog. Da ber det veere i et tilleg til ritualbogen. For den autoriserede ritualbog bar kun
indeholde, hvad vi kan vare falles om.

Vil man dog have det hele i den autoriserede ritualbog, ber man give ritualet frit, saledes at der kan
blive mulighed for at veelge blandt et udvalg af tekster, som kan anvendes ved indgaelse af den
aktuelle samlivsform. Séledes som der allerede er mulighed for at velge mellem forskellige
lzesninger ved visse andre kirkelige handlinger.

Stadigveek skal det veere et ritual for indgdelse af axgteskab eller et ritual for kirkelig velsignelse af
borgerligt indgdet mgteskab. Der er altsd ikke tale om et ritual for registreret partnerskab. Men der
vil kunne sammenstykkes en mulighed for en sddan kirkelig handling.

3) Hvordan sikrer man, at preester af samvittighedsgrunde har frihed til at sige nej til af medvirke
ved indgdelse af registreret partnerskab i kirken?

Svar: Der skal formuleres og lovfastes den samme frihed til at sige nej til at medvirke ved
indgéelse af registreret partnerskab i kirken, som for nuvarende giver praster ret til at sige nej til
vielse af fraskilte. Hvis ikke der bliver det, vil en kirkesplittelse omkring indgaelse af registreret
partnerskab i kirken ikke bare veere at frygte, men blive fuldbyrdet.

Med venlig hilsen
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Heringssvar til rapport om folkekirken og registreret partnerskab.

Nedenfor felger mit heringssvar pa rapporten om “Folkekirken og registreret partnerskab”, ud-
sendt af Kirkeministeriet til hering den 17. september 2010 (dokument nr. 87502/10). Jeg skal
nevne, at horingssvaret har varet forelagt og drefiet 1 stiftsridet i Haderslev Stift den 30. no-
vember 2010. Stiftsradet enskede ikke der ud over at afgive selvsteendigt heringssvar.

1. Jeg skal opfordre til, at der snarest iveerksattes et arbejde om folkekirkens beslutnings-
mulighed og -myndighed med henblik pd, at folkekirken far organer, der kan treeffe af-
gorelser om folkekirkens forhold.

2. Jeg kan tilslutte mig, at der udarbejdes et ritual for velsignelse af borgerligt indgéet part-
nerskab. Jeg finder det ikke afgerende (men vil heller ikke modsette mig), at et sadant
ritual autoriseres.

3. Jeg har ikke indvendinger imod, at trossamfundene, herunder folkekirken, far tillagt
myndighed til at indgé/registrere partnerskab. Jeg er 1 den sammenhang ogsé indforstéet
med, at folkekirken bevarer vielsesmyndigheden.

4, Jeg leegger afgerende vasgt pa, at bestemmelsen om praesters samvittighedsfrihed i hen-
seende til at foretage velsignelse/indgaelse af partnerskaber fastholdes. Jeg kan tiltreede,
at der optages en prazambel om denne frihed foran et ritual, som foresldet af et flertal af
udvalget.

5. Jeg anbefaler, at der afsattes ressourcer, bade menneskelige og gkonomiske, med hen-
blik pa at fastholde samtaler med sesterkirker, som har en anden holdning i denne sag.

Ad I: Forlgbet 1 denne sag viser, at folkekirken ikke leengere kan undveaere én eller anden form for
forfatning (det er ikke denne sag alene, som begrunder denne min holdning, men hele den seneste
omfattende regulering af folkekirken, der muligvis har tilsigtet at oge, men slet ikke reelt har aget
folkekirkens evne til at treeffe beslutninger og foretage prioriteringer.)

Den underforstdede forudsetning for folketingets lovgivningsmyndighed i forhold til folkekirken
er, at folketingsmedlemmerne “er” folkekirke og opfatter sig som repraesentative ogsa i forhold til
folkekirken, selviolgelig primeert i kraft af folketingsmedlemmernes eget folkekirkemedlemskab.
Nér folketinget/partierne eftersperger folkekirkens egen indstilling til denne sag, har de indfert en
distance imellem sig selv og folkekirken, der nedvendigger, at folkekirken har regler for, hvorle-
des den kan vare legitim med/modspiller til kirkens lovgivere, f.eks. ved at den far et organ, der
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har faet tillagt kompetence til at svare folketinget.'

Aktuelt: det nedsatte udvalg bag rapporten om "Folkekirken og det registrerede partnerskab”
bestér af hojt kvalificerede personer, men er ikke folkekirken (alene derved, at dets sammenset-
ning er besluttet af ministeren). En anden sammensatning kunne have fort til et andet resultat.
Udvalget fremlegger forskellige holdninger, men vaegtningen af dem baserer sig pa den sammen-
setning, ministeren har givet udvalget. Jeg er tilbgjelig til at mene, at udvalgets indstillinger er
rimeligt deekkende for menighedernes og preesternes opfattelse af, hvorledes folkekirkens forhold
til det registrerede partnerskab skal ordnes (og jeg kan selv i hovedsagen folge udvalget). Men der
er blevet og vil blive stillet spergsmalstegn derved. Det kan hzvdes og er blevet haevdet, at ud-
valgets sammensatning primert er udtryk for, hvilket resultat man pd forhdnd snskede af ud-
valgsarbejdet — og en sédan pastand er til skade for sammenhaengen i og trovardigheden af folke-
kirken.

Jeg skal selvsagt vedga, at biskopperne anbefalede udvalgets nedsztielse, men jeg anser det for en
udpreeget forlegenhedslesning.

Ad 2. Folkekirken har reelt haft et vejledende ritual for velsignelse af partnerskaber siden 2005,
udarbejdet af 7 af folkekirkens biskopper. Denne vejledning har selvsagt kunnet bruges 1 hele
folkekirken. Jeg stillede mig i sin tid ikke bag den, primeert af hensyn til folkekirkens mellemkir-
kelige forbindelser, men ogsa fordi jeg fandt det vigtigt, at praesterne bevarede en selvstendighed
i denne sag, og altsa forestod en gudstjenestelig markering/velsignelse pd en méde, de kunne have
sig selv med i. Endelig ansé jeg ikke en siddan vejledning for serligt nedvendig, antallet af guds-
tjenestelige markeringer taget i betragtning®.

Med to begrundelser mener jeg nu, at det vil vere rimeligt med et ritual:

a) det vil overfor den fortsatte problematisering vise, at den gudstjenestelige marke-
ring/velsignelse, som biskopperne abnede for i 1997, er legitim (hvorimod et ritual jo ikke
legitimerer hverken =gteskaber eller registrerede partnerskaber — det er folkelige/juridiske
ordninger, der herer under lovens omréde og som ikke har behov for kirkelig legitime-
ring).

b) Folketinget har givet registrerede par/homoseksuelle ret til at adoptere. Dermed har part-
nerskabet fiet en karakter af familie, som folkekirken i mine gjne er nedt til at forholde
sig til. Man kan veere enig eller uenig i denne adoptionsret, men Folketinget har dermed
afgerende @ndret ved partnerskabets karakter.

Jeg finder det ikke betydningsfuldt, at et ritual autoriseres, fordi jeg overordnet finder det nuvee-
rende autorisations-institut i forhold til ritualer utidssvarende. (Hvis der udarbejdes ritual for part-
nerskabsindgdelse i folkekirken, ber der dog vaere faste bestemmelser om ordlyden for sd vidt
angar den juridiske del af ritualet).

Ad 3: Jeg deler udvalgets opfattelse af, at der er forskel pé agteskab og partnerskab (selvom der

! Nar selv Dansk Folkepartis medlemmer af kirkeudvalget foreslar en hering af menighedsradene i denne sag, er det
et udtryk for, at de ikke lengere opfatter folketinget som repraesentativt i forhold til folkekirken. (Og det er en kendt
sag, at de i endnu ringere grad tillegger biskopperne en sddan repraesentativ autoritet.)

? Jeg gav dengang menighederne i Haderslev Stift en omfattende teologisk redegerelse for min bedemmelse af
spergsmalet. Den star jeg fortsat i hovedsagen ved. Jeg har dog valgt ikke at medtage den teologiske argumentation i
dette heringssvar.



méske ikke er det i den folkelige eller juridiske forstielse). Kenspolariteten har veesentlig betyd-
ning teologisk, historisk, kulturelt. Alligevel er der teologisk forstdet ogsa noget der ligner hinan-
den i de to institutioner: de er begge at forstd som “syndefalds-ordninger”, samfundsindretninger,
der sikrer at mennesker i deres ufuldkommenhed kan forvalte deres kerlighedsliv pa en ansvarlig
méde.

Nar kirken udever agteskabsstiftende myndighed, udferer den en juridisk opgave for staten. Det
samme vil veere tilfeeldet, hvis kirken far tillagt myndighed til at forestd partnerskabsindgéelse.
Prazsten udever en ren embedsmandsfunktion. Hvad der 7 evrigt foregér i kirken ved en siddan
lejlighed, har sin egen betydning og sammenhzeng og tjener ikke til legitimering af agteskab eller
partnerskab.

Hvis kirken indferer et ritual for velsignelse og i den forstand lefter sin handtering af spergsmalet
op pd et mere formelt niveau end hidtil, vil en eventuel partnerskabsindgaelse ved samme lejlig-
hed ikke kirkeligt rumme et "mere”. Jeg mener derfor ikke, der kan anferes s@rskilte teologiske
indvendinger imod, at godkendte trossamfund fér tillagt myndighed til partnerskabsindgéelse.

I den forstand er jeg enig med Jens Ole Christensen, ndr denne pépeger, at der ingen indholds-
meessig eller teologisk forske! er pd, om der kan ske kirkelig velsignelse af partnerskab, eller om
den juridiske del af partnerskabsindgéaelsen ogsé kan ske i kirken.

Man kan have sympati for Kresten Drejergaards forslag om at henlegge den juridiske "akt” for s
vel egteskabs- som partnerskabsindgaelse til de borgerlige myndigheder. Det ville vare et rent
snit, som ville lade kirkens opgave 1 forhold til eegteskabs- og partnerskabsindgaelse fremsta kla-
rere. P4 den anden side er folkekirkeordningen jo ikke i evrigt preeget af de rene snit, sd hvorfor
pa lige dette omrade, hvis det for nogle mennesker betyder noget, at egteskabsindgielsen finder
sted foran altret?

Jeg vil derfor veere indforstdet med, at folkekirken fortsat bevarer vielsesmyndigheden (og even-
tuelt far den udvidet), simpelthen fordi dette arrangement har traditionen for sig”.

Ad 4: Der er bred enighed om at prassters samvittighedsfrihed i forhold til en kirkelig marke-
ring/velsignelse/partnerskabsindgielse skal fastholdes. Med hensyn til kirkefunktionerers med-
virken finder jeg, at deres samvittighed grundlaeggende har samme betydning som prasters, men
mener at man roligt kan overlade til menighedsradene at indga lokale aftaler herom i forbindelse
med ansattelse.

I spergsmélet om prazamblen: Da nogle anser optagelsen af en preambel for afgerende, vil jeg
veere indforstaet med det.

(Jeg forstdr pd den ene side ikke, at precamblen skulle have sé stor betydning, hvis friheden er
fastlagt lovgivningsmessigt. Det er at tilleegge ritualerne og ritualbogen en mearkelig “renhed”.
Men det er ligesé “ritualbogsfundamentalistisk™ at ville undgé det med henvisning til, at en sadan
preeambel er jura, som ikke herer hjemme i ritualbogen. Ritualbogen bestar da af alle mulige ting:
ritualtekster med diverse varianter og valgmuligheder, koreografiske anvisninger, juridiske og
ordningsmassige bestemmelser. Hvorfor sd ikke ogsa den nevnte prazsambel? )

3 Deter anfort, at en opsplitning af vielsen i en juridisk og en kirkelig del vil skade forholdet mellem folkekirke og
folk. Jeg tror ikke, det ville gere nogen stor forskel — der er andre langt mere afgerende faktorer, der bestemmer dette
forhold. S& det er ikke “hjerteblod” for mig, at fotkekirken bevarer vielsesmyndigheden.



Ad 5: Jeg forudser, at folkekirkens forbindelse til kirkerne i det globale syd vil blive besverlig-
gjort. Jeg tror, at en levende forbindelse med disse kan vere af stor betydning for folkekirkens
fremtid, og derfor er det en dybt beklagelig konsekvens. Jeg vil derfor meget anbefale, at der bru-
ges ressourcer, bade menneskelige og skonomiske, pa at afbede disse skadevirkninger og fasthol-

de samtaler med sesterkirkerne®.

Jeg beklager den strid, som denne sag fortsat vil medfere internt i folkekirken. Den tager og vil
tage ressourcer fra beskzaeftigelsen med de meget mere afgerende udfordringer, som folkekirken
stér overfor. P4 se&et og vis har den hidtidige pragmatiske og uformelle handtering af spergsmélet
haft store fordele.

Men jeg kan ikke anse hdndteringen af de registrerede partnerskaber, herunder en @&ndring af
denne, for at have frelsesmassig betydning. Bestrazbelsen mé derfor veere at preve at handle ret,
ogsd 1 den forstand, at sagen ikke tilkendes en betydning, som den efter min bedste opfattelse ikke
har. Jeg ma dog selvsagt respektere andre folkekirkemedlemmers frihed til selv at definere, hvad
der for dem har afgerende bekendelsesmassig betydning,

Men mit heringssvar er udtryk for, hvordan jeg for narvarende mener, folkekirken gor mest ret
og skel” i relation til registrerede partnerskaber.

Med venlig hilsen
Niels Henrik Arendt

" Det er fremfert, at folkekirken i dette spergsmal mi se stort pd kritikken fra disse kirker, fordi de uderykker bigotte,
homofobe og fundamentalistiske holdninger. Min erfaring siger noget andet: de reprasenterer en lige s& kontekstuel
kristendomsfortolkning som den, der preger de nordeuropziske kirker, dvs. en fortolkning med udgangspunkt i den
egne kulturelle situation. Og derfor er en dialog fortsat dybt meningsfuld.
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Den 15-12-2010/ LCK
Sagsnr. 09/4009
Lebenr. 125498/10

Dok.nr. 87502/10 — herringssvar fra stiftsridet i Haderslev Stift til rapport om folkekirken
og registreret partnerskab.

Biskop Niels Henrik Arendts heringssvar til rapporten blev dreftet pa stiftsrddsmedet den 30.
november 201.

Stiftsradet finder ikke anledning til at fremkomme med kommentarer til rapporten.

Med venlig hilsen
Stiftsradet i Haderslev Stift
Erik Breum
konstitueret formand
Ribe Landevej 35-37 Telefon Telefax E-mail: Internet
6100 Haderslev 74 52 20 25 74 53 36 (66 kmhadi@nkm.dk hjemmeside:

www.haderslev.stift.dl
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